Oversyn av ”Kartliggning av rasism mot samer i Sverige”

Foreliggande arbete dr en dversyn av rapporten “Kartldggning av rasism mot samer i Sverige”
vilken offentliggjordes under hosten 2018. Humanistiska fakulteten och Vaartoe - Centrum
for samisk forskning vid Umea Universitet, beslutade att géra en §versyn av rapporten mot
bakgrund av att intern kritik vid Umed universitet framkommit rérande rapportens
vetenskapliga brister. Per Axelsson har utfort arbetet och till sin hjélp haft en kommitté
bestaende av docent Lena Berggren, Institutionen for idé- och samhéllstudier, Umea
universitet, senior professor Britta Lundgren, Institutionen for kultur- och medievetenskaper,
Umead Universitet och universitetslektor Peter Johansson, Institutionen for globala studier,
Goteborgs universitet. Projektassistent Tobias Poggats har anlitats for sin kinnedom om
insamlat kdllmaterial och Vaartoes forskningssamordnare Isabelle Brannlund har samordnat

gruppens moten.

Arbetet inleddes med mote med Sametinget den 21 januari 2019. Arbetsgruppen hade ett
forsta mote den 27 februari. En forsta avrapportering av Per Axelsson skedde den 8 april,
Direfter foljde textleverans till seminarium den 24 april, 6ppet textseminarium den 26 april

och tre ytterligare moten for revidering den 29 april, 8 maj och 22 maj.

Texten tillstilldes Sametinget den 25 maj 2019. Oversynen ir avsedd att bilidggas den tidigare
publicerade Rapporten.

Per Axelsson

UMEA UNIVERSITET



Introduktion

Den 4 oktober 2018 presenterades rapporten “Kartldggning av rasism mot samer i Sverige”
(hidanefter kallad Rapporten) pa ett seminarium i Staare/Ostersund. Strax dérpa levererades
intern kritik mot Rapportens vetenskapliga brister vilket foranlett denna dversyn'. Oversynen
har som syfte att nirmare granska Rapporten med tyngdpunkt pa dess vetenskaplighet.
Oversynen vigleds ocksa av Sametingets uttalade dnskan att i kiinnedom om den av
Sametinget bestillda och slutredovisade Rapportens styrkor och svagheter. Oversynens syfte

ar séledes inte att utgdra ny vetenskaplig forskning.

Oversynen inleds med en genomgéng av Rapportens val av begrepp, metoder och kiillmaterial
for att sedan 6verga till en diskussion om resultatens anvindbarhet samt en kortare diskussion
om véagar framéat. Axelsson har i detta arbete haft tillgang till Rapportens kallmaterial samt

tidigare textbearbetningar.

Oversynens kritiska synpunkter

Angdende anvindandet av etnoras

Rapporten &r inte ritt plats for att introducera ett s pass komplext och i svensk kontext
kontroversiellt begrepp som “etnoras”. Det tillfor inte ndgot av virde 1 Rapporten och kunde
ha ersatts med “etnisk grupp”. Ett lanserande av begreppet “etnoras” skulle krdva en utforlig
kontextualisering och problematisering som grundligt redovisar varfor begreppet “etnoras” ar

battre att anvénda &n exempelvis “etnisk grupp”.

Angdende de rasistiska mekanismerna

Vad giller de rasistiska mekanismerna skulle Rapporten behovt vara mer tydlig avseende vad
som menas med “mekanismer”, samt hur dessa mekanismer genererats och tematiserats .
Flera av de teman som de rasistiska mekanismerna kan sdgas innehélla, dterfinns forvisso i
det empiriska materialet (webbenkitens och dess fritextsvar, #vardagsrasismmotmigsomsame
och fokusgrupperna) nir samer sjdlva beskriver den rasism som de utsétts for. Det hade dock
varit nddvindigt att uttommande och systematiskt diskutera avgransningar och alternativa sétt

att tematisera materialet.

! Kritiken framlades vid ett textseminarium den 23 oktober 2018 vid Ume& universitet och i DN debatt den 27
oktober 2018 Ny forskningsrapport pastar att samer inte dr svenskar” forfattad av Jonny Hjelm, professor i
historia vid Umea universitet.



Angdende tidigare forskning som underlag

For Rapportens forskningsoversikt nyttjades huvudsakligen peer-review-granskade
forskningsartiklar rérande urfolk och rasism i Arktisomradet som publicerats mellan 2013-
2018. En dvergripande synpunkt som kan ldggas pa detta &r att ett forskningsldge som priglas
av internationella utblickar runt Arktis, behdver utforligt problematisera den begriansade
representationen av forskningsartiklar rorande rasism mot samer i skandinavisk och 1
synnerhet svensk kontext. Att detta inte gjordes tydligt riskerar att forstirka forenklade
tolkningar saisom “det som sker i Kanada dger 4ven rum i Sverige”. Vidare anvéinder den
skandinaviska forskningslitteraturen i huvudsak terminologin “etnisk diskriminering”, men
himtar delar av sitt forskningsliige fran internationell rasismforskning. Aven detta skulle
noggrant ha kontextualiserats och problematiserats, sirskilt som genomgéangen av
forskningslitteraturen har anvénts till att skapa grunden till de rasistiska mekanismerna som
diskuteras i Rapportens resultat (Rapporten s.19-39) och sammanfattning. Det hade varit
onskvirt att tydliggora de rasistiska mekanismernas relevans for den inventering av upplevd
rasism som finns i det empiriska underlaget (webbenkét, fokusgrupp
#vardagsrasismmotmigsomsame). Att detta varit mojligt (och dven till viss del skett) ar tydligt

1 Rapportens tidigare textbearbetningar.

Angdende webbenkit

Webbenkiten som dterfinns i Rapporten var uttryckligen riktad till individer som identifierade
sig sjdlva som samer men Oppen for vem som helst att fylla i. Den var 6ppen under tva
ménader (13 april-13 juni 2018). Detta dr Rapportens mest omfattande empiriska material och
precis som Rapporten podngterar finns problem med 6ppna webbenkiter. Det gér inte att
avgora vilka som egentligen svarat pd den, urvalsgrupp saknas, det inte &r mojligt att dra

slutsatser om svarsfrekvenser och den ar begrénsad till internetanvdndare (Rapporten s.15).

- Till detta bor tilldggas att webbenkétens inkomna svar inte kan ses som ett
representativt underlag for den samiska befolkningen. Det borde forklarats ndrmare att
den “uppskattning av hur vanligt det dr att samer blir utsatta, vilken allvarlighetsgrad
denna utsatthet har, samt hur man hanterar detta” (Anbud Vaartoe 2017), bara
inbegriper de som responderat pd enkiten.

- Ett annat problem ror att &ven om webbenkéten &r riktad till individer som anser sig

vara samer, kan detta inte kontrolleras. Det program som anvindes kunde heller inte



“kénna av”’ om samma anvindare genomforde enkédten mer dn en gang. De
implikationer detta medfort avseende resultatberdkningar, borde ha tydliggjorts. Att
tydligt presentera vilka val och urval man gjort hade forvintats av ett vetenskapligt
arbete. Hir har Rapporten stora brister.

Som konstateras i Rapporten &r det en selekterad grupp, de som har tillgéng till
internet, som ges mdjlighet att svara pa en webbenkdt. Genom anonymiteten finns det
fog att formoda att respondenter svarar mer trovardigt én vad man skulle gora i en
personlig intervju, eller pappersbaserad enkit (Folkhdlsomyndigheten 2015, s.21).
Samtidigt finns det forskning (rérande stereotypning av individer och omraden) som
visar att sd inte behover vara fallet, pa grund av att ménniskor i allt hogre grad anser
att internet inte dr en sdrskilt anonym plats ldngre och svaren skulle dé bli mer
aterhallsamma (Wallace, Ceasar Hedberg 2018). Darfor gar det inte att sdga att de svar
som dterfinns i kartldggningen dr mer trovardiga dn ndgon annan form av enkit, men
det innebdr samtidigt att de inte heller 4r mindre trovirdiga. Som framgétt ovan borde
dessa omstdndigheter tydligt diskuterats.

I webbenkiten aterfinns ocksa atskilliga personliga utsagor som i storre utstrackning

kunnat lyftas in i Rapporten for att belysa hur samer upplever rasism.

Angdende anvindningen av material fran Diskrimineringsombudsmannen (DO) och

Brottsforebyggande radet (Bra)

Rapporten bygger dven pé offentligt material som insamlats av Bra och DO.

DO-materialet ror rapporterad etnisk diskriminering och sammanlagt 16 registrerade
anmélningar om etnisk diskriminering antogs ha samisk tematik mellan aren 2012-
2017). Tvé av anméilningarna sorterades bort av projektgruppen dé de inte l&g inom
ramen for upplevelser av rasism eller diskriminering mot samer, varfor 14
anmalningar kvarstdr. Rapporten konstaterar att DO anmélningar inte dr en indikation
pa mingden rasism i samhaéllet, utan anvinds med tonvikt pa diskrimineringens
karaktéristika. Rapporten synliggor saledes att den sé kallade “vardagsrasismen mot

samer” inte fAngas upp av antalet anmélningar till DO.

Bra bidrog till Rapporten med en kortfattad och oversiktlig statistik om rapporterade hatbrott

mot samer, men projektgruppen kunde inte {4 tillgéng till Bras grundmaterial, da detta

begransades av sirskild provning. Tobias Poggats 6verenskom dérfor med Carina Djérv,

utredare péd Bra, att diskutera materialet i en telefonintervju.



- lintervjun konstaterar Djarv, med erfarenhet av att arbeta med hatbrottsstatistik sedan
2012, att det &r mycket vanskligt att anvénda deras statistik for att ge en rittvisande
bild om forekomsten av rapporterade hatbrott. Detta dels for att man missténker att det
underrapporteras, dels for att deras egen metod for insamling av data &r behédftad med
vissa brister. Enligt den tillsdnda statistiken som Bré delgett Rapporten var det 34
anmélningar av hatbrott mot samer for aren 2014 — 2016. I sjdlva verket var de 17 till
antalet men Brés arbetssitt dr att gora ett 50 % uttag fran sin databas om
hatbrottsanmalningar, vilket de sedan multiplicerar med tvd. Metoden for att samla in
statistiken som Bra forfogar 6ver bygger pa brottskoder och sokord och konstruerades
av Sikerhetspolisen (SAPO) pa 1990-talet for att kartligga “extrema” gruppers
hatbrott. De nationella minoriteterna fick en “egen” kategori fran 2014 i deras
rdmaterial over giarningspersoners motiv. Sokord som “samisk” och ’samernas” finns
med men varken “same” eller “samer”. Anledningen till att de sistndmnda inte
forekommer 4r att triffarna i materialet blir for manga da dessa sammanblandas med
engelska ”same” eller personnamnet, Samer. Vidare konstateras att i brottskoderna
saknas exempelvis termen “djurpligeri”, vilket kan vara av sérskild vikt for att fanga
upp hatbrott relaterade till renskotsel. Dessa problem med sokord och statistik dr inte
ndgot unikt for Bras hanterande av material rorande den samiska befolkningen utan

giéller for alla nationella minoriteter.

Ovriga killmaterial
Rorande kéllmaterialet boken “#vardagsrasismmotmigsomsame” frdn Sameradion & SVT
Sapmi och fokusgrupper fran Sametingets rapport om psykosocial hilsa bedoms Rapportens

beskrivningar inte behova kompletteras ytterligare.

Ytterligare material frdn projektet

Det finns dven ett ytterligare empiriskt material med fokus pa upplevd rasism, i form av en
sammanstdllning fran ett dialogseminarium rérande rasism. Pa grund av tidsbrist kunde detta
inte inforlivas i Rapporten. Dialogseminariet genomfordes den 4 oktober 2018 1
Staare/Ostersund och leddes av Tobias Poggats. Dialogseminariet samlade cirka 40 personer
som i grupper fick 1 uppgift att forst beskriva upplevd rasism och dérefter formulera framtida
atgdrder mot rasism. Gruppuppgifterna sammanstélldes pa stora ark som har renskrivits och

rapporterats till Sametinget av Tobias Poggats. Det sammanstillda materialet bekriftar



utsagorna i det 6vriga empiriska materialet angdende upplevelser av rasism, men diskuterar

dven effekten av rasism och forslag till tgérder och 16sningar.

Slutdiskussion

I en rapport frén 2008 konstaterar DO att”’samer har erfarenheter av diskriminering inom alla
samhéllsomraden” och “att samer inte bemots som individer utan kategoriseras utifran
negativa forestillningar om samer som grupp” (Pikkarainen & Brodin, 2008, s. 32). Det
empiriska materialet i Rapporten till Sametinget understryker

Diskrimineringsombudsmannens slutsatser.

Ordet “kartldggning” indikerar att forekomsten av rasism mot samer i Sverige ska klarldggas
men genomgangen av Rapporten visar att det inte dr mdjligt, varken via webbenkit,
anmaélningar till Bra eller DO. Det ér saledes olyckligt och allvarligt att detta inte nog tydligt
betonades i Rapporten. Detta ledde till att oklarheter spillde dver i den efterféljande mediala
rapporteringen, i formuleringar som exempelvis ”tva av tre samer utsatta for rasism”. Ett
sadant faktum gér inte att sikerstélla da urvalet &r sjélvselekterat. Det som ddremot dr mojligt
att uttala sig om &r fordelningen av webbenkétrespondenternas svar mot bakgrund av de

svagheter som diskuterats ovan.

Rapporten har brister i akribi (ex. stavning, citathantering, preciseringar, begreppsanviandning,
lasbarhet). Framskrivningen av samer som etnorasial grupp och etnoras som begrepp leder till
att Rapporten har fatt kritik for att vara essentialistisk och homogeniserande. Rapporten hade
saledes varit betjint av preciseringar, exempelvis vad géller anvindandet av ordet ’samer”.
Dartill visar empirin en méingfacetterad bild av samiska identiteter och grupper som ar

motsatsen till essentialiserande. Detta bor tas i beaktande i framtida arbeten pa omradet.

For att kunna gora en kartldggning av rasismen mot samer i Sverige idag behovs
befolkningsstatistikunderlag som innefattar sjélvidentifierad etnicitet. Ett system som
inhdmtar dylik information saknas i Sverige da “etnicitet” sedan lédnge lyfts ur svensk officiell
statistik. Detta skapar problem for exempelvis myndigheter som DO och Bré nér de behover
inhdmta statistik for sina egna rapporter om de nationella minoriteterna och urfolket samerna
(se exempelvis Al Zubaidi 2012, s.5-13). Rostlédngden till Sametinget framstar vid i en forsta
anblick som ett alternativ, men i samtal med foretrddare for Sametinget har det vid upprepade

tillféllen konstaterats att man inte onskar anvidnda rostlingden till annat &n det den ar avsedd



for, nimligen administrera vilka som har rétt att rosta till Sametinget. Dartill har inte alla
samer valt att ingd i rostlingden. Att kunna kartlagga forekomsten av rasism mot samer &r

saledes fortsatt en uppgift och utmaning for framtiden.

Ser man pa det empiriska materialet som en inventering av samisk sjdlvupplevd rasism finns
fortsatt mycket att hdmta och ndrmare undersokningar tycks nddviandiga. Sddana skulle dock
kriva fornyad etikprévning. Amnen som Rapporten lyfter och som vore intressant att folja
upp och fordjupa &r: att samer som anger att de har en tydlig samisk identitet rapporterar att
de upplever rasism i storre utstrackning dn de som anger att de har en svag samisk identitet;
att samebymedlemmar 1 hogre utstrdckning dn andra grupper rapporterar att de varit utsatta
for rasism; att kvinnor och de med icke binér konstillhdrighet 1 hogre grad dn mén uppger att
de blivit utsatta for rasism; att sjalvupplevd rasism mellan samer (inom-samisk rasism)
forekommer; att samiska virderingar, slékt och vanner dr upplevs som viktiga for att skydda

mot effekterna av rasism.

Rapporten visar dven pa rasismens plats, fragan om var och 1 vilka sammanhang rasism
forekommer. I det empiriska materialet aterfinns skola, lokalsamhélle, myndigheter, arbetsliv,
och 1 arbete med renar som vanligt forekommande tillsammans med internet, sociala medier

och 1 media. Detta dmne vore relevant att undersokas nirmare.

Fragan om vad som kan gdras for att fa slut pa de rasistiska upplevelserna aterfinns ocksa i
det empiriska underlaget. Dér framkommer bland annat att det forefaller finnas en
fortroendebrist som gor att man drar sig for att vinda sig till myndigheter inklusive DO; dven

detta tarvar framtida vetenskapliga studier.

Sammanfattningsvis konstaterar denna dversyn betydande vetenskapliga brister i Rapporten
avseende, begrepps-, metod- och teorianvindning och forskningsbakgrund, men finner ocksé

starkt empiriskt stod for forekomsten av upplevd rasism och behovet av fortsatt forskning.
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