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Johan von Essen

Inledning

Nir Yasri Khan, som var nominerad till Miljpartiets partistyrelse,
vigrade ta en kvinnlig journalist i hand varen 2016 ledde den kritik
som foljde till att han avsade sig sina politiska uppdrag. Att Khan in-
sisterade pd att hilsa utan att ta i hand dndade hans politiska karriir,
men det kom ocksa att ge upphov till en medial och politisk debatt
om vad som bor tolereras i det svenska samhillet. Nagra hivdade att
de som lever i det svenska samhillet bor acceptera att ta alla i hand
oavsett kon, och att vigra ta en kvinna i hand bér ddrfor inte tolereras.
Statsminister Stefan Lofven gav uttryck f6r denna stindpunkt under
riksdagens fragestund den 21 april nér han slog fast att, "I Sverige si
hilsar man pi varann, man tar bide kvinnor och mdn i handen”. Det
fanns ocksé en annan stindpunkt som bl.a. Khan sjilv argumentera-
de for i en intervju,” Hur jag viljer att hilsa mdste vara mitt personliga

val och alla manniskor ska ha mojligheten att bestamma over sin egen

kropp” (Aftonbladet, 160420). Khan och ménga med honom hivdade



att manniskor bor vara fria att fatta egna beslut om sidant som har
att gora med deras privatliv.

Dessa tva uppfattningar stod forstds mot varandra, men kombi-
nerar man dem framtrader en bindr samhillssyn ddr samhallet bestar
av en offentlig sfir med en begrinsad mangfald eftersom minniskor
som medborgare bor anpassa sig efter det gemensamma samhillet
och en privatsfir dir manniskor som privatpersoner ér fria att handla
enligt sina 6vertygelser eller traditioner.' Vad som bor tolereras skiftar
i sa fall beroende pa om det hor till det offentliga livet eller till pri-
vatlivet. Men vad som férmodligen var viktigare och mer produktivt
an Khans hilsning utan handslag var den debatt som f6ljde, och den
dgde rum i en offentlighet som gér utéver en sidan bindr samhallssyn.

Denna bindra samhillssyn gir inte ihop med det faktum att
minniskor faktiskt ger uttryck for stindpunkter och handlingar som
avviker fran samhillets normer och som berdr andra minniskor och
ddrfor inte alltid kan reduceras till privata angeldgenheter. Eftersom
civilsamhillet dr en offentlighet dir individer inte dr anonyma med-
borgare utan ocksa ingir i organisationer eller gemenskaper ger det
utrymme for samtal om sidana stindpunkter och handlingar som
har betydelse och angir andra, och som dirmed kan vara politiska
samtal. Civilsamhillet 4r di en politisk samhallssfir som gar utover
den institutionaliserade politiken eftersom det ger utrymme for
konfliktfyllda samtal om det gemensamma sambhillet.?

Civilsamhillet rymmer dé vad bl.a. Chantal Moufte har kallat "the
political” och som hon skiljer frin "politics” (Moutffe, 2006, s. 323).

1 Se Walzer, 1997, s. 40 for en beskrivning av en sddan samhillsordning.

2 Med uttrycket "institutionaliserad politik” avser jag de politiska partiernas arbete
inom riksdag, landsting och kommun samt det parlamentariska systemet som sddant, till skill-
nad frén politik i vidare mening som kan #4ga rum i civilsamhillets organisationer som t.ex.
sociala rorelser och intressegrupper (se Sérbom, 2002; 2010).




”The political” avser den fientlighet och antagonism som finns latent
i alla samhillen och med "politics” avser hon de praktiker, diskurser
och institutioner som soker dstadkomma en samhillelig ordning.
Jag inledde med ett exempel pa de ofta harda samtal, diskussioner,
debatter och gril som har handlat om vad som boér tolereras i det
svenska sambhillet. Jag ska i detta kapitel forsoka visa att tolerans inte
bara har varit samtalens objekt utan ocksd deras forutsittning. Jag
menar att utan tolerans hade det inte ens varit mojligt att grila om
toleransens granser. Hur harda dessa diskussioner dn ér sa dr de att
toredra framfér en polarisering dir olika parter slutar att tala med
dem de dr oeniga med och endast samtalar med dem de kidnner sig
trygga med. Nir "den andre” inte lingre innefattas i ett gemensamt
samtal ligger faktaresistens, polarisering och avhumanisering nira.
Eftersom tolerans dr en forutsittning for det konfliktfyllda samtalet
menar jag att det finns behov av att na bortom det oreflekterat goda
toleransidealet och reda ut vad tolerans dr och resonera om hur tole-

rans kan anviandas.

Vad ar tolerans?

Det dr forstés viktigt att samhallet ér tolerant eftersom det motverkar
destruktiva konflikter och skyddar minoriteter frin fortryck och for-
toljelse. Dirfor har statliga institutioner som t.ex. skolan tillskrivits
en viktig roll att fostra till tolerans (se t.ex. Langmanns samt Lund-
bergs & Abdelzadehs bidrag i denna volym). Det har ocksi gjort att
tolerans uppfattas som négot gott utan att man behover reflektera
over vad det egentligen dr. Att toleransidealet ér sé sjdlvklart gott gor
att det dr latt att ta for givet vad det innebdr och uppfatta det som en



oppen, generos och férdragsam attityd till omvirlden. Men granskar
man hur tolerans anvinds visar det sig att tolerans forutsitter att det
ockséd finns sidant som inte kan tolereras. Denna dubbelhet finns i
flera av de officiella dokument som handlar om att frimja tolerans
eftersom de ocksa syftar till att motverka vissa idéer, frimst rasism
och vildsbejakande extremism (se t.ex. hur den svenska regeringen

beskriver arbetet for tolerans www.regeringen.se). Denna komplexitet

visar att det inte ricker att forstd tolerans i allminna positiva termer.
Sa vad dr tolerans och hur ska ett tolerant forhallningssitt bidra till
ett pluralistiskt samhille?

Tolerans avser ett personligt forhillningssitt, en politiskt institu-
tionell praktik eller ett filosofiskt eller religiost ideal som kan upp-
komma i eller pakallas av konflikter och som man har till personer
eller grupper som uppfattas som meningsmotstandare eller avvikande,
eller till stindpunkter och praktiker som uppfattas som frimmande
och provocerande (Habermas, 2008, s. 257; Sigurdson, 2009, s. 174f).
Tolerans forutsitter alltsd en konflikt och dr ndgot man har gentemot
dem vars stindpunkter eller praktiker man forkastar men accepterar
att samexistera med.

For att toleransbegreppet ska ha ett innehall krivs alltsa en latent
eller uttalad konflikt. Dérfor dr det meningslost att tala om tolerans
i friga om sadant vi dr likgiltiga infor eller instimmer i. Vidare av-
grinsas tolerans av rittsordningen. Darfor dr det inte meningsfullt att
tala om tolerans i samband med kriminella handlingar. Tolerans avser
alltsa lagliga men konfliktfyllda stindpunkter och praktiker. Har
ansluter jag mig till teologen Ola Sigurdson som menar att tolerans

r6r sidant som befinner sig mellan det likgiltiga och det otillatna

(Sigurdson, 2009, s. 174f).



Jag menar emellertid att det inte ricker med att avgrinsa tolerans
mot det som dr likgiltigt eftersom det finns sidant som ménniskor
ogillar, och som darfér inte ér likgiltigt, men som inte dr tillrdckligt
angeldget for att det ska vara meningsfullt att tala om tolerans. Man
kan vara starkt engagerad i idrott, politik eller kultur och uppfatta
dem som har andra uppfattningar som motstindare, utan att det
ddrfér dr meningsfullt att sidga att man tolererar dem. Jag menar att
det dr meningsfullt att tala om tolerans nir nigot dr si konfliktfyllt
och provocerande att man kan 6verviga om det inte vore bittre om
det inte var en del av gemensamma samhillet.

Eftersom toleransbegreppet forutsitter en konflikt for att vara
meningsfullt har tolerans uppfattats som ett tilmodigt uthirdande av
sadana uppfattningar och praktiker som ar avvikande eller provoce-
rande (Sigurdson, 2009, s. 175). Som tilmodighet dr tolerans snarare
ett passivt accepterande av samhillet dn ett aktivt forhillningssitt.
Nir tolerans dr att "leva och lata leva” undviker vi konflikter genom
att acceptera att samhillet rymmer sidant vi dr frimmande for eller
ogillar. Men det kan ocksi vara en resignation infor att vi maste leva
med sadant vi helst skulle vilja exkludera frin samhillet men inte kan
paverka. Tolerans blir di en form av atskillnad mellan individer eller
grupper som uppritthalls av en 6msesidig forsikran om att tillita
varandras olikheter. Att tolerera andra for att i gengild fa vara i fred
innebir att vi undviker att méta dem vi ogillar. En sddan atskillna-
dens tolerans” piminner om uppfattningen att vi inte behéver eller
ens bor ta stillning till vad andra ménniskor gor i sina privatliv, men
att vi i utbyte har ritt att inte bli stérda av "den andre”.?

3 Med uttrycket "den andre” avser jag nigot utover det triviala att ménniskor forhéller
sig till andra minniskor och manifestationer f6r andra kulturer. Uttrycket avser att méta och
erkinna den annanhet eller alteritet som potentiellt finns i alla méten men som kan aktualiseras
i méten med det som ir frimmande eller konfliktfyllt. Hir anknyter jag till hur David Tracy
(1987) och Emmanuel Levinas (1969) har resonerat kring "den andre”.



Med en sidan forstaelse blir tolerans girna négot till intet for-
pliktigande som inte formér 6verbrygga avstind mellan grupper och
mildra motstind mot det som ér frimmande. Snarare kan tolerans
genom atskillnad gora samhallet mer statiskt och i virsta fall leda till
ett mer fragmenterat och polariserat samhille dir ménniskor hellre
soker bekriftelse for den egna uppfattningen i den egna gruppen in
later sina uppfattningar brytas mot sidant som dr frimmande och
provocerande. Jag menar att toleransidealet forstatt som ett passivt
accepterande av eller resignation infor en konfliktfylld pluralitet ir ett
statiskt sitt att se pa samhillet, och som kan ge upphov till parallella
samhillen som varken har resurser till att férindras genom interak-
tion med dem som dr annorlunda eller att mildra det framlingskap
mot "den andre” som riskerar att ge upphov till destruktiva konflikter.

Toleransbegreppet har di inget politiskt innehall. Tolerans blir i
stillet en rationell ordning f6r att undvika konflikter i ett heterogent
samhille. Men denna tolkning gor toleransbegreppet motsigelsefullt
eftersom konflikten dr central for att ge det ett meningsfullt innehall.
Dirfér menar jag att det dr mer fruktbart att forstd tolerans som en
politisk hallning som minniskor frivilligt tar pa sig gentemot de
manniskor de samexisterar med, men vars stindpunkter och praktiker
de forkastar (jfr Habermas, 2008, s. 258).

Eftersom jag menar att tolerans som atskillnad eller resignation
snarare riskerar att oka frimlingskap dn bildgga konflikter finns det
normativa argument mot ett toleransideal som innebir uthirdande
eller resignation. Men det finns ocksa begreppsliga argument mot
att uppfatta tolerans som uthirdande, oavsett om det uttrycks som
generositet eller resignation. Det kommer sig av den dubbelhet som
tolerans implicerar. Det miéste bade finnas en konflikt med och en



acceptans av toleransens objekt. For att det ska vara meningsfullt att
tala om att tolerera nigot maste det vara nigot vi tar avstind frin
men samtidigt accepterar. Att tolerera genom att "leva och lata leva”
ar att undvika den konflikt som finns inskriven i toleransen genom
att sarskilja sig frin det som dr konfliktfyllt. Att resignera infor det
som inte gir att paverka innebidr inte att man har accepterat den
konfliktfyllde andre. Till skillnad fran hur den politiska filosofen
Michael Walzer resonerar om tolerans menar jag dirfor att tolerans
inte dr forenligt med resignation infér det som madste uthirdas (se
Walzer, 1997,5.10). Det finns ju sidant i det gemensamma samhillet
som medborgare dr tvungna att acceptera, men som de inte tolererar.
Det hindrar forstds inte att pitvingad samexistens kan leda till en
acceptans av den konfliktfyllde andre och ddrmed till tolerans.

Att det inte dr meningsfullt att tala om tolerans inf6r sidant som
vi dr likgiltiga infor inbegriper tvd aspekter. Likgiltighet handlar
forstis om vad som engagerar, men det berér ocksa om nagot dr en
gemensam angeligenhet eller en privatsak. Jag ska resonera nagot
om den sistndmnda aspekten hir, den férsta aterkommer jag till i
samband med den kritik som riktats mot toleransidealet.

Att hivda att man ir fri att leva som man vill, eftersom det ar
nagot andra inte har med att gora, innebér att man privatiserar sina
handlingar. De flesta menar ju att utomstiende inte har att géra med
det som faller inom deras privatliv. Skulle vir omgivning dnda ligga
sig i kan vi bortse frin det eftersom det i si fall dr uttryck f6r nyfiken-
het och diligt omdome. Likgiltighet dr alltsd inte bara dr en friga om
vilket innehall ett fenomen har, utan det forutsitter dessutom att det
ar en privatsak. Ménniskor har forstas ritt till ett privatliv och vi bor
lata det som inte 4r gemensamt vara i fred. Inte minst feministiska



filosofer har dock kritiserat och problematiserat uppdelningen mellan
offentligt och privat (se t.ex. Fraser, 1992; Pateman, 1983). Vad denna
kritik visar dr att atskillnaden mellan offentligt eller privat dr nagot
som konstrueras och ibland uppritthalls for att undkomma insyn och
kritik. Dessutom iér inte grinsen mellan privat och offentligt given
utan omférhandlas kontinuerligt.

Sammanfattningsvis forutsitter tolerans nigon form av konflikt
och det vi forkastar maste vara nigot som angir oss, bide av inne-
hallsliga skil och for att det ér en del av det gemensamma samhillet.
Samtidigt innebir tolerans ett erkidnnande av det som tolereras si att
vi accepterar att leva med det i ett gemensamt samhalle.

Kritik av tolerans
Trots att tolerans syftar till fredlig samexistens och skydd for olik-
tinkande har toleransbegreppet och hur det har anvints i liberala
regimer kritiserats (t.ex. Brown, 2008; Langmann i denna volym;
Sigurdson, 2009, s. 173-183). Eftersom vi tar for givet att tolerans
ar nagot gott och att vi ddrfor sillan reflekterar 6ver vad toleransbe-
greppet egentligen innebdr dr det viktigt att ta denna kritik pé allvar.
Jag ska ta upp en del av den kritik som riktats mot toleransidealet och
anvinda den for att argumentera for ett sitt att tinka kring tolerans
och hur det kan bidra till ett dynamiskt samtal om det gemensamma
sambhillet.

En forsta invindning mot att det ér sjlvklart att tolerans ér ett
efterstravansvirt ideal dr att tolerans forutsitter att det ocksd finns
sidant som inte tolereras. Att tolerans forutsitter intolerans kan

tyckas komma i konflikt med en intuitiv f6rstéelse av tolerans som



nagot generdst och tillitande. Men om det inte finns sidant som
inte kan tolereras blir toleransbegreppet meningslost och 6verflodigt.
Denna dubbelhet innebir att den som tolererar ocksa drar en grins
mot vad som inte bor tolereras. Det gor att begreppet har en implicit
politisk innebérd eftersom det markerar vad som ryms i det goda
samhillet och dirfor ocksa vad som bor exkluderas.

Att toleransbegreppet rymmer bade inkludering och exkludering
blir problematiskt nir individer eller institutioner med formell makt
utovar vertikal tolerans genom att dra upp grinser f6r vad som bor
tolereras och inte.* Nir si sker kan stindpunkter eller praktiker
exkluderas eller misstinkliggoras trots att de dr legala uttryck for
minniskors fria val, som nir statsministern menade att alla som lever
i det svenska samhallet bor ta bade min och kvinnor i hand. Men ver-
tikal tolerans kan dven vara problematisk f6r dem som tolereras. Nir
offentliga institutioner som t.ex. skolsystemet vill bidra till tolerans
tor utsatta grupper ligger det nira till hands att det ér ett uttryck for
att de som har makt kan kosta pé sig att tolerera de maktlosa vilket gor
det till ett slags repressiv tolerans (Sigurdson, 2009 s. 176f). Eftersom
det dr friga om att vilja gora gott kan det vara svart att fa syn pa och dn
mer gora motstind mot de paternalistiska relationer som f6ljer med
denna form av tolerans. Nir samhillets maktbirande institutioner
sdrskilt pekar ut vissa grupper och uppmanar majoritetssamhillet att
tolerera dem blir de beroende av samhillets goda vilja, samtidigt som
de betecknas som si avvikande att de bor tolereras. Det finns darfor

goda skil att vara misstinksam ndr maktbirande institutioner drar

4 Att staten och offentliga institutioner utovar tolerans ska jag i fortsittningen kalla
“vertikal tolerans”. Hir anvinder jag mig av Sigurdsons terminologi (s. 175) for att skilja statens
tolerans gentemot medborgare frin hur grupper i civilsamhillet tolererar varandra vilket dé
kallas "horisontal tolerans”.



grinser mellan det som bor tolereras och det som inte bor tolereras.

Toleransbegreppet dr politiskt laddat eftersom det anger det goda
samhillets grinser och sidant som blir f6remél f6r vertikal tolerans
riskerar att stigmatiseras. Sigurdson visar detta genom att i ett tanke-
experiment resonera kring frigan huruvida staten och samhallet bor
tolerera homosexuella relationer (Sigurdson, 2009 s. 175f). Sigurdson
menar att tankeexperimentet visar att redan att friga om homosexu-
alitet dr nagot som bor tolereras gor det till nagot avvikande och att
toleransidealet dérfor ér ett politiskt laddat och tvetydigt ideal.

Trots att vertikal tolerans signalerar generositet si skapar det
normalitet genom att avskilja det som dr avvikande. Vertikal tolerans
kan dirmed dolja politiska konflikter och krav pi medborgerliga
rittigheter bakom en paternalistisk storsinthet. Sigurdson menar
ddrfor att det dr orimligt att staten dr tolerant nir den egentligen ger
uttryck for en férdomsfull mianniskosyn och repressiv politik. Det
ar en rimlig kritik och det finns goda argument f6r att maktbirande
institutioner inte bor peka ut vad som bor tolereras eller inte. For att
undvika den repression som dr férknippad med vertikal tolerans bor
maktbidrande institutioner behandla de stindpunkter och praktiker
som faller inom rittsordningen, som medborgerliga och politiska
rittigheter, och dessa bor varken misstinkliggoras eller behandlas,
som sa avvikande att de miste tolereras.

Att jag instimmer i Sigurdsons kritik av vertikal tolerans ska inte
tolkas som att jag tror att staten dr (virde)neutral. De politiska par-
tier som agerar inom den institutionaliserade politiken dr sjilvklart
inte virdeneutrala. Men dven det parlamentariska systemet och de
toérordningar som reglerar offentlig administration vilar pa specifika

virderingar (Mouffe, 2006, s. 320f). Snarast bor den institutionella



politiken uppfattas som férhandlingar, dir olika ideologier och
visioner kan komma till tals och omforma varandra. Att offentliga
institutioner inte ska utse det som ska tolereras innebir da att den
hegemoni och offentliga makt som dessa férhandlingar dstadkommer
inte bor utse vad som ér avvikande.

Toleransidealet dr emellertid problematiskt dven om det inte dr
torknippat med formell makt. Det kan t.ex. upptrida som en till intet
torpliktigande vilvillig och apolitisk hallning till det "méngkulturella
samhillet” som tolererar olikhet f6r att undvika att ta stéllning till och
erkinna konfliktfyllda och utmanande religiésa 6vertygelser, politiska
krav, sedvinjor, identiteter, etc. Genom att tolerera musik, mat, klader
och annat som ger samhillet en kosmopolitisk prigel trivialiseras det
som potentiellt dr konfliktfyllt eftersom det som tolereras frikopplas
frin de identiteter, bekdnnelser, traditioner och politiska positioner
som de ir uttryck fér och sammanvuxna med. Den som tolererar
tar sig dd ritten att 16sgora det som den tolererar frin det som dr
konfliktfyllt. Nir sa sker kan toleransidealet kritiseras for att dolja
politiska konflikter genom att reducera det som ér annorlunda till
nagot vilbekant eller trivialt. Ovan diskuterade jag privatisering som
en form av likgiltighet. Detta dr ett annat sitt att gora det konflikt-
tyllda likgiltigt, men genom att trivialisera och ddrmed f6rminska det
som tolereras.

Vidare kan toleransidealets generésa erkidnnande av det som dr
annorlunda dolja ett statiskt sitt att forhélla sig till "den andre”. For
att undvika den konflikt som dr férknippad med att méta det som dr
annorlunda kan det som tolereras goras om till nigot oférinderligt.
Det kan da beskrivas som naturgivet eller kulturaliseras si att det blir

en del av en statisk kultur och tradition (Sigurdson, 2009, s. 180). Det



innebir att nir vi tolererar for att slippa forindras omformas gemen-
samma angeldgenheter, som kan ge upphov till politiska konflikter,
till statiska privata angeldgenheter. Tar vi kritiken av toleransidealet
pa allvar forutsitter tolerans att nagot stir pa spel och att man som
tolerant utsitter sig for "den andre” som annorlunda och dirmed for
risken att fordndras.

Kritiken mot hur toleransidealet uppfattas och anvinds visar att
tolerans bade kan exkludera, stigmatisera och trivialisera. Tolerans
ar alltsd inte att generdst acceptera olikhet, snarare implicerar en
tolerant hillning en specifik idé om det goda samhallet. Sjalvklart ar
tolerans efterstrivansvirt som en acceptans av att samhdllet rymmer
en pluralitet. Men for att tolerans inte ska bli till ett "sympatins f6r-
rideri” kan den inte dolja eller trivialisera den konflikt som ir sjilva
torutsittningen for att tala om tolerans (Sigurdson, 2009 s. 177).
Kritiken visar att det dr lockande att undvika eller desarmera den
konflikt som ger upphov till tolerans genom att géra om den andre
till ndgot vilbekant. Det finns alltsd berittigad normativ kritik mot
tolerans eftersom den riskerar att férminska den andre. Det finns
emellertid ocksd begreppsliga argument mot att tolerera genom att
trivialisera konflikter eftersom det dr 6verflodigt, och dirmed me-
ningslost, att tolerera sdidant man instimmer i eller dr likgiltig infor.
Tvirtom ir det just de stindpunkter och praktiker som provocerar
och dr konfliktfyllda som det dr meningsfullt att tolerera.

Mot bakgrund av denna konfliktorienterade tolkning av tolerans-
begreppet finns det skil att friga vad det innebir att inte tolerera.
Om tolerans innebir en beredskap att utsittas f6r "den andre” som
annorlunda, bor det vi inte tolererar vara sidant vi inte vill utsitta

oss for och dirfor inte accepterar och inte erkdnner som en del av det



gemensamma sambhillet. Att tolerera dr att erkdnna den andre som
motpart i en konflikt. Att inte tolerera dr da att férskjuta den andre
och avvisa den samexistens som dr en forutsittning f6r konflikten.

Civilsamhallets normativa pluralism

Sa lingt har jag sokt precisera toleransbegreppet och dirmed vad
det innebdr att vara tolerant genom att anvinda mig av en del av
den kritik som riktats mot toleransidealet. For att resonera om hur
tolerans forhiller sig till de ibland konfliktfyllda samtal som fors
mellan individer utan formell makt ska jag limna frigan om vertikal
tolerans och i stillet resonera om den tolerans som réider i horison-
tella relationer.

Jag instimmer i Sigurdsons kritik och menar att det finns goda
skil att vara misstinksam mot vertikal tolerans eftersom den utovas
av offentliga institutioner med formell makt. Dessutom anger verti-
kal tolerans hur offentliga institutioner férhaller sig till minniskor
som medborgare, vilket betyder att staten indirekt normerar vad
det innebir att vara medborgare. Jag menar dirfor att det finns skl
att som Michael Walzer skilja hur maktbdrande institutioner och
den institutionaliserade politiken agerar fran vad som kan tolereras
inom civilsamhillet. Han menar att staten kan och bor utestinga
anti-demokratiska partier fran att delta i allmidnna val men tillata de
illiberala grupper i civilsamhillet som foregér sidana partier (Walzer,
1997,5.9). Med Walzer menar jag att tolerans mellan individer som
ingir i och féretrader organisationer i civilsamhillet priglas av andra
villkor dn vertikal tolerans som forutsitter formell makt, eftersom

den dr knuten till offentliga institutioner.



Aven i horisontala relationer ir forstis makt ojamnt fordelad, men
det tar sig inte samma uttryck eftersom civilsamhillets organisationer
inte har tillgéng till formell makt.” Vidare 4r det friga om relationer
mellan individer som opinionsbildare f6r eller medlemmar i det civila
samhillets organisationer, och dessa organisationer féretrider inte
allminintresset och de representerar inte hela samhillet. Tvirtom
uppstir manga av dessa organisationer for att skapa politiska subjekt
som hivdar den egna gruppens intressen och forvintas forverkliga
en viss ideologi eller samhillsvision (Lichterman & Eliasoph, 2014,
s. 812). Det civila samhillets organisationer kan dirmed befinna sig i
opposition till offentliga institutioner och i konflikt med majoritets-
samhillet eller andra organisationer i civilsamhillet (Trigardh, 2010;
Wijkstrém, 2001, s. 139f).

Det betyder att nir vi talar om horisontal tolerans behover vi
inte ta hinsyn till offentliga institutioners ansvar att foretrida och
inkludera alla medborgare och behandla dem pa lika villkor. I stillet
miste vi férhalla oss till de ménga olika och inte sillan konkurre-
rande ideologier, bekinnelser, samhallsvisioner och virderingar som
civilsamhillets organisationer férvintas forverkliga.

Civilsamhaillet fyller flera olika motstridiga funktioner och
civilsamhillesbegreppet dr dirfér méngtydigt och normativt (von
Essen, 2012, s. 27f). Det finns ett akademiskt och politiskt intresse
tor civilsamhaillet som demokratiskola, intresseformering, vilfirds-

producent och rostbarare. Mer sillan uppmirksammas emellertid att

5 Riksidrottsférbundet och Folkbildningsradet dr organisationer inom civilsamhillet
som ska verka "1 myndighets stille” och har dirmed en stillning som pdminner om offentliga
myndigheter. Vidare dr organisationer i civilsamhillet remissinstanser och har dirmed ett
inflytande pé offentlig forvaltning. S, dven vissa av civilsamhillets organisationer har viss till-
géng till formell makt. Detta giller dock relativt fi organisationer och méjligheten att paverka
offentliga institutioner ar begrinsad.



civilsamhillet ocksd dr en konfliktarena som rymmer en normativ
pluralism.® Accepterar vi att de politiska, religiésa och andra livs-
askddningsmissiga uppfattningar som vi empiriskt finner i civilsam-
hillets organisationer konstituerar civilsamhillet, finns det inte nigon
given privilegierad normativ position utifran vilken vi kan virdera
dessa konkurrerande ideologier och sambhillsvisioner. Beroende pi
vem man dr kommer man att uppfatta vissa av de uppfattningar som
kommer till uttryck i civilsamhillet som provocerande och till och
med farliga. Men accepterar vi civilsamhillets normativa pluralism
stills inte de ideologier som majoritetssamhillet tar avstind ifrin
utanfor civilsamhillet, eftersom de bedoms vara ociviliserade. Att det
inte finns nagon privilegierad normativ position betyder emellertid
inte att civilsamhillet 4r amoraliskt eller apolitiskt, tvirtom priglas
det av starka ideologiska positioner och politiska konflikter.

Att civilsamhallet priglas av en provocerande normativ pluralism
gor att vi ocksa kommer att mota provocerande uttryck for tolerans.
Det finns dérfor skil att dtervinda till Sigurdsons tankeexperiment
huruvida sambhillet bor tolerera homosexuella relationer. Sigurdson
havdar alltsi att frigan om tolerans for homosexualitet visar att verti-
kal tolerans kan vara uttryck f6r en férdomsfull méinniskosyn och en
repressiv politik. Han tycks emellertid dven vara kritisk mot horison-
tell tolerans, eftersom han menar att enskilda individer avsléjar sin
egen férdomsfullhet och reproducerar asymmetriska maktrelationer
ndr de framhaller sin toleranta héllning gentemot de individer och
grupper i samhillet som de uppfattar som avvikande (Sigurdson,
2009 s. 176). Sigurdson menar alltsd att det finns utrymme for att

6 Texter som belyser denna aspekt av civilsamhillet ér t.ex. Amna, 2005; von Essen,
2012, 5. 37fF; von Essen & Segnestam Larsson, 2013; Wijkstrom, 1998.



vara kritisk mot miénniskors tolerans om den vilar pa ogiltiga pre-
misser eftersom den da dr en form av repression. Hir dr det viktigt
att markera att Sigurdson resonerar kring toleransbegreppet och inte
om de virderingar ménniskor har. Jirgen Habermas ger uttryck for
en liknande hallning och hivdar att det krivs giltiga skil for att avvisa
den stindpunkt som tolereras. Om man inte har giltiga skal f6r det
man avvisar dr det egentligen inte tolerans man ger uttryck f6r utan
térdomsfullhet och diskriminering. Habermas menar att tolerans ir
mojlig forst nir diskriminering och férdomsfullhet har 6vervunnits
(Habermas, 2008, s. 259).

Sigurdson och Habermas argumenterar alltsd for att toleransbe-
greppet som sidant har en bestimd normativ innebé6rd. Toleransbe-
greppet dr dirmed beroende av en viss typ av virderingar, och det ir
inte det tolererande subjektet som sjilv avgor vilka virderingar som
bestimmer vad den tolererar. I motsats till detta sitt att uppfatta vad
tolerans dr menar jag att toleransbegreppet inte kan ha en bestimd
normativ inneb6rd om det ska vara meningsfullt att anvinda det
pa de relationer som rider inom civilsamhillet och dess normativa
pluralism.

Det kan vara klargérande att som Sigurdson tinka sig att tole-
ransbegreppet dr ett "normativt avhingigt begrepp” vilket innebir att
det miste foras tillbaka pa nagot slags normativ position (Sigurdson,
2009,s.183).” Detinnebir att beroende pi de normativa uppfattningar
minniskor har si kommer de att forkasta och avvisa de stindpunkter
och praktiker som kommer i konflikt med den egna uppfattningen.
Det som tolereras dr di sidant som minniskor férkastar men dnda

kan acceptera att samexistera med. Men f6ljer vi Sigurdson och

7 Sigurdson menar att toleransbegreppet forutsitter nigon "forestillning om rittvi-
sa”. Jag viljer det bredare uttrycket normativ position for att undvika att begrinsa resonemanget
till teorier om rittvisa och markerar ddrmed en avvikande uppfattning dn den Sigurdson argu-
menterar for.



Habermas tycks begreppet inte vara beroende av vilka moraliska
torestillningar som helst, utan sidana uppfattningar som dr moraliskt
giltiga. Det betyder att en person som utifrin sina virderingar eller
sin livsiskddning inte accepterar homosexualitet eller religiositet men
som séger sig vara tolerant mot homosexuella eller religiésa personer
egentligen inte 4r tolerant utan snarare férdomsfull. Enligt detta sitt
att uppfatta toleransbegreppet ricker det alltsd inte att man forkastar
vissa stindpunkter och praktiker for att kunna vara tolerant, det krivs
ocksa att man har giltiga skil for det man férkastar. Det dr i s fall
bara de som har en viss typ av virderingar eller livsaskiddningar som
kan vara toleranta. De som inte har giltiga virderingar déljer egent-
ligen sin fordomsfullhet bakom en hycklande tolerans eller ocksi har
de inte forstatt vad tolerans ir.

Jag menar att ndr det giller vertikal tolerans finns det utrymme
tor kritik av toleransidealet eftersom det giller forhallandet mellan
enskilda medborgare och offentliga institutioner som maste ta
hinsyn till en viss konstitutionell ordning och rittsordningen. Men
civilsamhillet priglas av andra villkor, och dirfér menar jag att man
miste forhalla sig till tolerans pa annat sitt.

Vertikal och horisontal tolerans ir forstds beroende av varandra.
Bade rittsordningens grinsdragningar mellan tillatet och otillatet och
allminna uppfattningar om vad som dr anstdndigt och inte paverkar
vad individer inom civilsamhaillets organisationer tolererar. Civil-
samhillets normativa pluralism paverkas alltsa av maktférhallanden
och omedvetna normer. Men hur virderingar eller livsiskadningar
uppkommer édndrar inte det faktum att individer och grupper har
olika och motstridiga virderingar, och att de utifrin dessa uppfattar
sig vara toleranta mot sddant de ogillar men accepterar. Jag menar



att om man kategoriserar viss tolerans som férdomsfullhet dr det
egentligen en kritik mot de virderingar som gor att tolerans upp-
fattas som férdomsfullhet eller fortryck. Det dr riktigt att uppfatta
toleransbegreppet som ett normativt avhingigt begrepp eftersom
det vilar pa de virderingar den som ir tolerant har. Tolerans har da
inte ett givet liberalt, konservativt, religiost eller annat innehéll utan
ir en funktion av de virderingar och férestillningar som manniskor
faktiskt har. Vi kan kritisera de virderingar som gor att vi menar att
tolerans ger uttryck for férdomsfullhet och paternalism, men det hin-
drar inte att vi kan acceptera att tolerans dr avhingigt de virderingar
som minniskor har.

Eftersom minniskor har olika uppfattningar si kommer det som
minniskor tolererar att variera, vilket gor tolerans till en konflikt-
tylld och politiskt laddad fraga. Eftersom jag dr intresserad av hur
tolerans kan avticka konfliktytor mellan minniskor och grupper i
civilsamhillet, och hur tolerans kan bidra till ett dynamiskt samtal,
accepterar jag att det som dr tolerans for vissa ar férdomsfullhet och
paternalism for andra. Jag delar alltsa Sigurdsons uppfattning att
tolerans forutsitter ndgot slags normativ stindpunkt. Men eftersom
jag dr intresserad av att resonera kring tolerans inom civilsamhillet
menar jag till skillnad fran Sigurdson och Habermas att begreppet

inte dr forbehallet en viss normativ stindpunkt.

En minimal forstaelse av tolerans
Med den forstielse av toleransbegreppet jag argumenterar for tycks
det reduceras till ett analytiskt redskap som ér tomt pa innehall och

ddrmed trivialt. Jag menar dock att dven om begreppet inte har ett



bestdmt normativt innehall forutsitter det implicita stillningstagan-
den som ger det ett innehall och gor det till nigot mer dn ett analy-
tiskt redskap. Som jag har resonerat kring toleransbegreppet si kan
tolerans beskrivas som den spanning som uppkommer nir méinniskor
accepterar att samexistera med de stindpunkter eller praktiker de
torkastar. Det dr alltsd inte meningsfullt att tala om tolerans om
sadant som dr likgiltigt. Men det ér heller inte meningsfyllt att tala
om tolerans nir vi resignerat infor det faktum att vi méste samex-
istera. I det ena fallet skulle det betyda att vi tolererar sidant vi ar
likgiltiga infor, och i det andra fallet handlar det om att vi egentligen
inte har accepterat den andre. Intolerans innebir da att pa nagot sitt
exkludera "den andre” frin det gemensamma samhillet. Det som inte
tolereras dr sa forkastligt att inte ens konflikten dr meningsfull, och
da kvarstédr separation eller repression.

Jag har inte skirskéadat toleransbegreppet for att géra en begrepps-
utredning utan for att undersoka vilka resurser det bir med sig som
kan bidra till ett samhalle dir ménniskor kan leva samman med sina
olikheter, och dir konflikter kan erbjuda produktiva politiska méj-
ligheter. Det ligger emellertid nira till hands att romantisera svira
och farliga motsittningar, eftersom den mangfald av ideologier och
samhillsvisioner som priglar civilsamhillet dven rymmer sidana som
ar fortryckande, hotfulla och farliga. Det betyder att dven med en
konfliktfylld tolkning av toleransbegreppet kan inte allt tolereras och
att frigan om toleransens grinser dr svar att undvika. Vidare ligger
det ndra till hands att tinka sig att civilsamhillets normativa plura-
lism bara gor sig gillande inom civilsamhillet. Civilsamhillet skulle
da vara en moralisk frizon dir méinniskor kan artikulera och préva
sina moraliska och politiska stindpunkter tillsammans med andra (se



t.ex. Amna, 2005). Men minniskor har inte politiska uppfattningar
tor att prova dem i civilsamhillet utan kimpar for att genomféra dem
i hela samhillet, och ibland lyckas de. Vissa av de politiska positioner
som vi finner i civilsamhillet maste darfor tas pa stort allvar och den
institutionella politiken maste kunna forsvara det vidare samhallet.
Forutom att den konfliktfyllda tolkning av tolerans, som jag
argumenterat for, riskerar att dolja reella hot rymmer den ocksa en
inneboende motsittning. Att tolerans inte upphiver utan forutsit-
ter konflikter innebdr att den andre accepteras samtidigt som dess
uppfattningar och praktiker forkastas och utsitts for paverkan. Det
betyder att den som tolererar 6nskar att det som tolereras vore annor-
lunda. Detta kan tyckas som en olycklig motsigelse och att detta sitt
att forsta tolerans dr illa tinkt. Jag menar emellertid att acceptansen
av det som forkastas beskriver en form av dialektik som kan ge
utrymme for en specifik interaktion. Motsigelsen mellan acceptans
och forkastelse dr da en forutsittning for denna form av interaktion.
Skulle motsigelsen upplosas forlorar toleransen sin mening och
toérvandlas till likgiltighet eller resignation och interaktionen upphor
eftersom den konfliktfyllde andre forsvinner.® Dirmed dr vi framme

vid samtalet som mojlighet till forandring.

Samtal bortom likgiltighet, sjalvbekraftelse
och repression

Inledningsvis tog jag spjirn mot en bindr samhillssyn dér bara den
institutionaliserade politiken och privatlivet har betydelse, eftersom

tolerans dr 6verflodigt i ett samhille dir uppfattningar och praktiker

8 Se ocksi hur Bengt Kristensson Uggla beskriver Ricceurs dialektik mellan sjilvet
och annanheten (Kristensson Uggla, 2011, s. 27). Se ocksi Trigardhs bidrag i denna antologi.



antingen dr otillitna eller privata. Ett sidant samhille fister inte
heller nagot avseende vid samtal mellan sévil grupper som individer
samt den politiska betydelse dessa samtal har (Mouffe, 2006, s. 320;
Walzer, 1997, s. 89).

Jag menar att civilsamhillet kan ge utrymme f6r samtal som
varken dr triviala eller privata och som kan forindra samhallet. Det dr
i samtal med "den andre”, oavsett om det dr individer eller texter, som
vi kan forindras eftersom vi far majlighet att omtolka sidant som vi
hallit for sjilvklart (Tracy, 1987) och med hjilp av den andres kritik
(om)préva vér vision av det goda livet (Ricceur, 2011). Men genom
att debattera med dem som vi dr oense med kan vi ocksa forsta hur
viktigt det dr att tvirtom fOrsvara vira uppfattningar och fi hjilp att
skirpa vira argument (Tdnnsj6, 2013). Vidare dr samtal den form vi
har for att, nir sa dr mojligt, resonera fornuftigt tillsammans for att
lata alla komma till tals ndr vi fattar beslut (Dryzek, 1990). Slutligen
dr det i samtal med dem vi dr oense med som véra uppfattningar
kan fa politisk betydelse bortom privatlivets tyckanden (Alexander,
2006). Samtal liter civiliserat och antyder samf6rstaind. Men samtal
kan ocksd vara mycket konfliktfyllda och hetsiga uppgorelser som
inte syftar till att komma Gverens utan till att blottligga konflikter
och hotfulla positioner. Samtal anvinder jag hir som en generativ
term som bland annat avser de interaktioner vari antagonism kan bli
agonism (Mouffe, 2006, s. 323). Samtal innebir da att den konflikt-
tyllde andre upphor att vara en fiende som ska exkluderas och blir till
en politisk motstindare som ska Gvertygas och férindras.

For att inte riskera att romantisera samtalet ir det viktigt att
piaminna om den nédvindiga motsigelsen mellan att acceptera och
torindra den andre. Det 6ppna samtalet anvinds alltfor ofta for att



hota och krinka minniskor. Genom att hinvisa till samtalet och
yttrandefriheten legitimeras hat och of6érskimdheter mot minniskor
som ger uttryck for asikter. Det dr dock 6vergrepp forklitt till samtal,
eftersom samtalet anvinds pi ett sitt som motverkar sitt syfte. Att
hota eller krinka innebir inte att man accepterar den andre trots en
konflikt utan till att utplana den andre, och ryms inte i det jag kallar
samtal.

Samtal dr, i den vida mening jag ger termen, alltsi produktiva pa
olika sitt och kan ta sig olika uttryck och dr den form av samexistens
vi har att tillgd om inte exkludering ska vara enda sittet att 16sa eller
leva med konflikter. Det betyder att samtal mellan minniskor som
samexisterar i ett och samma samhille formar savil ménniskor och
samhillet, vilket gor det till politikens sitt att verka (Arendt, 2005).

Tolerans anses vara ett tecken pd mognad, och den intolerante
uppfattas girna som fortryckande och fantasilos. Samtidigt innebdr
tolerans att acceptera det som dr konfliktfyllt och provocerande. For
att kunna vara tolerant utan att utsitta sig for den konfliktfyllde andre
och dirmed varken riskera att forindras eller att vara repressiv, dr det
lockande att avskilja sig frin dem man menar att det inte l6nar sig att
tala med. Att vigra erkidnna den andre anses ibland vara modigt eller
klarsynt, men det innebir att den forblir en fiende och att samtalet
som mojlighet till férindring gar forlorat. Att minniskor sluter sig
samman i organisationer dr nédvindigt for att de ska kunna géra
sina réster horda och forma en gemensam identitet. Det dr just sidan
organisering som utgdr civilsamhillets normativa pluralitet och ger
utrymme f6r “politics”. Men att avskilja sig och vigra kritisera, grila,
paverka och argumentera med dem vars uppfattningar man férkastar
ar att avhidnda sig det sitt att paverka det gemensamma sambhillet vi

har att tillga forutom separation eller repression.
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FORUM FOR LEVANDE HISTORIA gér bade
storre attitydundersokningar som baseras pa
enkatstudier och fordjupande undersokningar

med hjalp av bland annat intervjuer.

Tillsammans ger de kunskap om (in)toleransens
utbredning och orsaker, och fordjupad forstaelse
for ungdomars forestéllningar, normer och
attityder.

Det hér ar ett kapitel ur en kommande antologi
dar ungdomars tolerans star i fokus.
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