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Texter till Del 3 Vagen till forsoning
Forsoning — resonemang kring begreppet

Begreppet ”forsoning” spelar en avgorande roll i efterarbetet efter
krig och konflikter. I forna Jugoslavien har det figurerat i samband
med officiella dokument som Daytonavtalet, i argumenten for FN-
tribunalen ICTY i Haag och i de flesta av de tusentals enskilda,
nationella och internationella initiativ i fredens tecken som drivits det
senaste decenniet.

Tanken om att tidigare fiender ska kunna komma samman och leva ett liv
i fred och samf6rstand &dr val cementerad. Samtidigt 4r manga overens om
att man i forna Jugoslavien inte har lyckats leva upp till dessa ambitioner-
Men vad ér det egentligen vi menar med forsoning”? Vad ar det vi vill
och tror att parterna ska kunna uppna? Och hur ska man se pa forsoning-
ens roll i freds- och dteruppbyggnadsprocessen? Ar den nddvindig eller ir
det ens sjdlvklart att forsoning ska vara en malséttning?

Fred och fungerande samexistens

For att forsoka forsta behdver vi stanna upp och fundera over sjilva defi-
nitionen av ordet forsoning. Att ordet innehéller nagot slags krav pa fred
och fungerande samexistens” skulle f& invinda mot. Men stannar bruket
av begreppet forsoning verkligen dar? Réacker det att tycka att det gar an
att leva p4 samma mark som sin tidigare fiende, eller innebér férsoning
ocksa att offret forvéntas forldta dem som gjort henne eller honom illa?
Vilken roll spelar det om den enskilde forovaren erkénner sina brott eller ¢j?

Fore detta FN-domaren vid Rwandatribunalen, svensken Lennart
Aspegren, dr en av dem som dr mycket forsiktiga med att prata om forso-
ning. Han é&r till och med tveksam till om den alltid &r méjlig. Och han
sdger att nér han tittar pa ldkeprocessen efter grymma konflikter sé stérks
hans uppfattning.

— Det lter bra att man ska forsonas. P4 ungefar samma sétt som det
later bra att man ska vara en god ménniska. I bada fallen &r det tveksamt
om det i praktiken dr mojligt. For om vi talar om férsoningen i betydelsen
”glomma och forlata” — och det gor vi faktiskt for det mesta — sé tror jag
inte pa den och framfor allt anser jag inte att vi bor stridva efter den.

Han séger att mélet for det internationella samfundet bor vara att upp-
ratta fred, sékerhet och god ordning. Det dr konkreta mal som mdjliggdr
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demokrati och stabilitet. Forsoning dr ndgot helt annat och definitivt inte
en fraga for utomstéende.

Sanning, rittvisa och forsoning

Men det finns mer positiva sitt att se pa férsoning. En av de frimsta aka-
demikerna pa omrédet dr den belgiske sociologen Luc Huyse, som menar
att forsoning &r mojlig och att vigen dit kan delas in i tre faser: forst over-
gar konflikten i en icke-valdsam samexistens; darefter, nér radslan for den
andre har klingat av, kan tillit och fortroende skapas; ur detta fods tids nog
empati vilket fullbordar férsoningen. Detta ska inte nddvéindigtvis ses som
ett linjart forlopp, papekar han, och konstaterar att véigen mot forsoning ar
bracklig och att det i varje skede finns risk att dterfalla i konflikt.

Luc Huyse hédvdar att i idealldget forebygger forsoning en gang for alla
att det forflutna anvénds som brénsle for nya konflikter. Men for att na dit
maste forsoningen bygga pa sanning och rittvisa.

Och det &r just tilltron till denna treenighet — sanning, réttvisa och
forsoning — som ligger till grund for de tankar om konflikthantering som
gett upphov till tribunaler och domstolar som exempelvis ICTY i Haag.
Tanken &r att om sanningen kan blottldggas, sa kan ocksé de som gjort sig
skyldiga till brott domas, och forst dérefter kan ett samhélle g& vidare och
sd smaningom uppna forsoning.

I praktiken visar det sig snabbt att &ven “sanning” och “réttvisa” ar
komplicerade begrepp, svara att méta och knappast att betrakta som
absoluta. Det dr antagligen delvis en kulturell fraga hur man anser att
dessa begrepp forhéller sig till forsoning, ndgot som styrs av ett samhilles
allménna rittsuppfattning. Men i fallet Jugoslavien har man i alla fall valt
att satsa pd just sanningssokande som en del av en juridisk rittskipning
och héngt pé en forhoppning om att det ska leda till forsoning.

Att utkriva ansvar

En varm anhéngare av detta synsétt 4r den amerikanske juristen Mark
Ellis. Han dr ordforande i det internationella advokatsamfundet, djupt
engagerad i Bosnien, och har bland annat varit radgivare till ICTY.

— Jag ser forsoningen som ett spektrum av olika hdndelser. I den ena
anden finns en allmén, objektiv forstaelse for vad som faktiskt hint. I den
andra finns forlatelsen, som jag tror 4r mojlig. Men den tar tid. Kanske
generationer.

Han medger att det finns en mytologisering kring férsoningsbegreppet,
nagot som riskerar att skymma vad det verkligen handlar om. Exempelvis
spelar forsoningsbegreppet en viktig roll inom flera av vérldsreligionerna.

Men den férsoning som Mark Ellis talar om é&r inte religios. Den &r
konkret och pragmatisk. Den bygger pa ett systematiskt sokande efter san-
ning, genom utgravningar av massgravar, genom identifiering av offer och
genom att stilla skyldiga forovare till svars infor en domstol.
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— Enligt min mening maste steg ett efter en valdsam konflikt alltid vara
att utkrdva ansvar. De skyldiga till grymma Overgrepp far inte ga fria.
Amnesti — det vill sidga frihet fran straffréttsligt ansvar — forsvarar, eller
rentav omdjliggor forsoning, hdvdar Mark Ellis.

Men det, konstaterar han, ar inte en bild som delas av alla, utan som
styrs av vilken réttsuppfattning man ansluter sig till — det vill sdga hur
man véljer att se pd vad ett straff 4r. Som jurist ténker Mark Ellis i termer
av juridisk réttvisa, medan andra réttskulturer betraktar sanningsségande
och erk@nnande som straff nog och att detta kan vara en tillracklig grund
for férsoning.

Och dér fortsdtter debatten. Forsoningens anhéngare ér avgjort fler dn
skeptikerna, men pa ménga platser i virlden, inte minst i forna Jugoslavi-
en, har den visat sig svér att uppné. Kanske for att man inte ar 6verens om
sjdlva begreppet och dess innebord, eller kanske — som Mark Ellis antyder
— fOr att det helt enkelt inte har gatt tillrdckligt 1ang tid.

Daytonavtalet

Det s kallade Daytonavtalet som undertecknades 1995 innebar i prak-
tiken slutet pa kriget i Bosnien. Som forsvarspolitiskt dokument och
fredsavtal betraktas det darfor som en stor framgang och har inspirerat till
manga senare fredsavtal.

Samtidigt ser manga idag Daytonavtalet som en av de frimsta orsa-
kerna till att den etniska segregeringen bestar. Avtalet ligger till grund for
den bosniska konstitutionen, dir den frimsta metoden for att motverka
framtida konflikter ar att halla kroater, serber och bosniaker atskilda och 1
stillet noggrant reglera maktférdelningen dem emellan.

Darfor fortsétter ocksa Bosnien att vara ett av virldens etniskt sett
mest segregerade lédnder. De tre storsta etniska grupperna bor i olika delar
av landet och distrikten har ett 1dngt génget sjélvbestimmande dver till
exempel hilsa och sjukvard. Pa det nationella planet styrs parlamentet av
ett roterande presidentskap déir de tre grupperna turas om att fora landets
talan, nadgot som bidragit till fortsatt politisk splittring.

Ovanfor detta presidentskap finns fortfarande en utomstaende Gverhog-
het i form av den sa kallade hoga representanten (dven EU:s speciella
sdndebud), med makt att ingripa i lagstiftning och péverka det politiska
spelet. Olika innehavare av dmbetet har gatt olika 1&ngt i detta maktuto-
vande, men i praktiken ser ménga det som ett omyndigforklarande av
Bosnien-Hercegovina och ett ohallbart system om landet ska kunna skapa
ett fungerande, sjilvstandigt politiskt klimat. I mitningar som gjorts visar
det sig att inom alla de tre stdrsta etniska grupperna sé ar fortroendet for
den internationella dverhdgheten mycket lagt.
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