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Vad ir tolerans? I den hir antologin liter vi forskare frin olika dis-
cipliner diskutera vad detta méangtydiga begrepp kan betyda, savil i
teorin som i praktiken. Fokus ligger pa utveckling av ungas tolerans.
Vi har latit undersoka frigan i ett historiskt och samtida perspektiv.

De olika kapitlen bidrar till kunskap om vilken betydelse familj,
sociala ndtverk, féreningsliv och skola har for att frimja toleranta
attityder hos ungdomar. De visar ocksd hur unga sjilva tinker och
resonerar. Vad betyder tolerans for dem, och varfor dr det betydelse-
tullt att se pa sin omgivning och pi andra manniskor med 6ppenhet?

Vi hoppas och tror att innehallet kommer att ge lisaren ny kun-
skap om vad tolerans idr och hur den kan frimjas bland ungdomar. Vi
vinder oss till alla som dr intresserade av fragan, men sirskilt till de
som i olika roller och i skilda sammanhang kommer i kontakt med
unga minniskor, inte minst inom civilsamhillet.

Forum for levande historia har sedan 2003, med viss regelbun-
denhet, genomfort olika slags attitydunders6kningar. Flera av under-
sokningarna har handlat om just ungdomars instéllning i frigor om
tolerans. Det ligger i vart uppdrag att forstd hur vi bést kan frimja
arbete med demokrati, tolerans och minskliga rittigheter.

Med denna antologi vill vi férdjupa kunskapen om hur unga
manniskor tinker, samt vilka omstindigheter och mekanismer som
paverkar deras attityder.

Dt

Ir;Zld Lomfors

Overintendent

Forum for levande historia






Erik Lundberg

De senaste aren har mycket av det offentliga samtalet handlat om
flyktingmigrationen. Som en f6ljd av krig, t6rf6ljelser och oroligheter
i Mellanostern, Afrika men dven i andra linder, har allt fler minniskor
limnat sina hem for att soka trygghet, frihet och ett battre liv. I Sveri-
ge blev det uppenbart under hosten 2015 di ett stort antal flyktingar
pa kort tid ans6kte om asyl. For den enskilde och f6r samhallet i stort
innebar férindringarna i ménga fall nya moten och moéjligheter. Men
flyktingmigrationen resulterade ocksa i spinningar och konflikter.
Forutom att hindelsen utsatte de offentliga mottagningssystemen for
stora provningar aktualiserades ocksa fragor om hur vi ska hantera
samexistensen i ett samhalle som blir alltmer pluralistiskt. I de sam-
talen kom tolerans att bli ett timligen omtalat begrepp. Begreppet
betonades som en balanserande kraft mot en tilltagande oro och
frimlingsridsla. Tolerans aktualiserades ocksd i relation till olika
former av sociala och religiésa attribut som uppfattades som svira,
problematiska eller provocerande. Dirtill lyftes begreppet fram som



ett virde och uttryck for en generds flyktingpolitik, men ocksa for att
dela upp sambhillet i ett "vi och dom” — f6r att ta nigra exempel.

Den ¢kade anvindningen av begreppet tolerans mirks inte bara
i samband med flyktingmigrationen. I Mediearkivet, som édr den
portal som samlar innehillet i en stor del av svensk press, framgar
att anvindningen av begreppet har okat successivt de senaste decen-
nierna. Under 1990 anvindes begreppet 108 ginger for att oka till
5006 ganger ar 2016. Motsvarande siftror for svensk webb mellan
ar 2000 och ar 2016, dr 27 respektive 7 178." En liknande tendens
mirks ocksé i andra linder. I Danmark har tolerans beskrivits som ett
nyckelord i den samtida politiska debatten och inom den Europeiska
unionen, men dven i andra linder tycks begreppet ha fitt en nyvunnen
attraktionskraft och relevans (Bredsdorft & Kjaeldgaard, 2012, s. 15;
Europeiska kommissionen, 2016; Steen-Johnsen, Fladmoe, & Midt-
been, 2016). Den amerikanska statsvetaren Wendy Brown (2009)
talar till och med om en global renissans av begreppet sedan mitten
av 1980-talet.

Det finns naturligtvis ménga forklaringar till begreppets 6kade
anvindning. En mojlig forklaring har emellertid redan berérts och
giller utvecklingen mot mer diversifierade samhillen med okad
etnisk och kulturell mangfald. Flyktingmigrationen utgdr blott ett
exempel pa en global trend av 6kade folkforflyttningar. En annan
tinkbar forklaring dr de upptrappade religiosa konflikterna i olika

delar av virlden, inte minst Mellandstern, som édterigen aktualiserat

1 Soékningen ir gjord i databasen Mediearkivet och giller perioden 1 januari 1990 till och med
31 december 2016 (tryckt press) respektive 1 januari 2000 till och med 31 december 2016
(webb). S6kning gjordes pa killor som anvint ordet tolerans i olika former (toleran®). For
att utesluta eventuella artiklar inom det medicinska omrédet uteslots killor som samtidigt
anvinde orden: medicin, inflammation, sjukdom, preparat, likare, allergi och laktos.



behovet av fredlig samexistens och tolerans (Brown, 2009; Bredsdorff
& Kjeldgaard, 2012). En ytterligare omstindighet dr rapporter om
okade hatbrott i Europa (Bevelander & Hjerm, 2015; Fundamental
Rights Agency, 2015) och en tilltagande nationalism, vilket pimint
oss om bristen pa och behovet av tolerans.

Toleransbegreppets attraktion betyder emellertid inte att det dr
ett nytt begrepp som gjort sitt intdg i det offentliga samtalet. Dess
rotter kan sparas tillbaka till antiken och den stoiska filosofin. Hir
tramholls tolerans som en betydelsefull egenskap och styrka hos alla
och envar for att mota det frimmande och annorlunda (Stanford
Encyclopedia of Philosophy). Begreppet éterfinns ocksa i filosofiska
texter av exempelvis Voltaire, John Locke och John Stuart Mill f6r
vilka de religiésa konflikterna i Europa under 1600-talet bildade en
grund for hur tolerans kom att preciseras begreppsligt. Till exempel
framférde Voltaire tolerans som ett argument mot religis intolerans
medan Mill pekade pa vikten av tolerans mot alla typer av olikheter,
savil moraliska, etniska som kulturella.

Precis som i det offentliga samtalet finns ocksa i den vetenskap-
liga litteraturen en oenighet om begreppets betydelse och virde. For
vissa forknippas tolerans med néigot omistligt och som ett funda-
ment i demokratin (Dahl, 1992; Gibson, 2006). Det fors fram som
en miniminiva foér gemensamhetslivet och en férutsittning for ett
miéngkulturellt och pluralistiskt samhille. Med Walzers ord: "To-
leransen gor olikheten mdoijlig, olikheten gor toleransen nédvindig”
(Walzer, 1998 s. 12). For andra vicker begreppet tolerans ogillande
och sammankopplas med ojamlikhet, utanforskap och majoritetens

makt 6ver minoriteten. Begreppet kritiseras for att vara mangtydigt,



normativt och som ett uttryck fér en mer eller mindre dold maktut-
ovning (Marcuse, 1969; Schirmer, Weidenstedt & Reich, 2012).

Sammantaget kan konstateras att samtalet om tolerans vicker ett
flertal fragor. For det forsta reses grundliaggande fragor om begreppet
tolerans. I savil det offentliga som det vetenskapliga samtalet kriti-
seras begreppet for dess tillkortakommanden och mangtydighet. Vad
innebir det att vara tolerant? Vad inryms i begreppet och vari bestar
dess egentliga virde?

For det andra vicks frigan om, och i sidana fall pa vilket sitt,
toleransen kan frimjas? I savil nationella som internationella styr-
dokument betonas vikten av att virna och stirka toleransen.? Men
i vilken utstrickning dr det mojligt att paverka toleransen? Vilka
aktorer och institutioner i samhaillet har inflytande pa och frimjar
tolerans? I ldroplanen framgir att skolan ska “fostra” till tolerans
(Lgr11). Men hur kan verksamma inom skolan agera for att frimja
tolerans? Vid sidan av skolan finns ocksa en rad andra sammanhang
som har en potential att piverka véra attityder och virderingar, till
exempel familjen, vinnerna och organisationer i det civila samhillet.
Vilken roll har de f6r utvecklingen av positiva attityder och tolerans?

For det tredje vicks frigan hur det ér stillt med toleransen i

Sverige. Om vi ska tro internationella mitningar av attityder och

2 Ett exempel pé ett nationellt styrdokument dr Lgr 2011, den svenska liroplanen for grund-
skolan, forskoleklassen och fritidshemmet. Hér framgar att tolerans ska vara en central
utgingspunkt for de virden och normer som priglar utbildningen (Lgr 2011). Ett annat
exempel dr Forum for levande historias instruktion som siger att myndigheten har till upp-
gift att frimja tolerans (SFS 2007:1197). Tolerans nimns ocksé som ett centralt virde i FN:s
deklaration om minskliga rittigheter (Artikel 26:2) och dven av UNESCO som ett betydel-
sefullt viirde och en princip som bor beaktas i alla delar av samhillet, som i lagstiftning och

av media, utbildningsinstitutioner och i familjen (UNESCO, 2015).



virderingar, framhalls Sverige som ett av de mest toleranta linderna i
virlden (se exempelvis Borgonovi, 2012). Samtidigt ger den till synes
okade frimlingsridslan och rapporter om hatbrott en annan bild. Ar
den svenska befolkningen sa tolerant som det ibland ges uttryck for,
och hur kan det i sadana fall forstas?

I den hir antologin har Forum f6r levande historia samlat ett
antal fordjupande texter med biring pa tolerans. Texterna ér skrivna
av forskare fran olika amnesbakgrunder och rymmer savil kvalitativa
som kvantitativa bidrag. Avsikten ér att formedla kunskap av relevans
tor alla de aktorer i det offentliga och civila samhillet som verkar for
att frimja tolerans och positiva attityder till olika grupper i samhillet,
och som i sitt arbete fordrar kunskap for att gora insatser mer dnda-
milsenliga.

Forhoppningen édr ocksa att antologin kan stimulera till fortsatt
offentlig och vetenskaplig diskussion i fragor om tolerans. Det giller
savil det potentiella virdet i begreppet tolerans, som bakomliggande
mekanismer till toleranta och intoleranta attityder. En forsta ansats
till en sadan diskussion dgde rum under 2016 da flera av kapitlen i
den hir antologin presenterades pi offentliga seminarier arrangerade
av Forum f6r levande historia. Delar av den diskussion som férdes da
finns atergiven i den hir antologin (se Steen-Johnsens kapitel).

Det idr ocksa viktigt att understryka att innehéllet i den hir anto-
login inte ger nigra kompletta svar pa de fragor som stills. Till exem-
pel dr frigan om vilka faktorer som péverkar toleransen synnerligen
komplex, och vi kan hir bidra med nagra bitar av kunskap. Det ir
ocksé pa sin plats att ndimna att flera av bidragen i den hir antologin
riktar strilkastarljuset mot ungdomar. Det ska inte tolkas som att
ungdomar ir sirskilt intoleranta. Ett viktigt skil dr att ungdomséren



ir den formativa period d4 manga av vara politiska och sociala atti-
tyder skapas och tar form. Ungdomséren dr dirmed en viktig period
da demokratiska attityder och virderingar kan frimjas. Dartill kan vi,
genom att undersoka attityder bland kommande generationer, fi en
signal om hur framtiden kan se ut.

Innan de olika delarna i antologin beskrivs nirmare ges en kort
redogorelse for begreppet tolerans och en introduktion till forsk-

ningsliget.

Begreppet tolerans
Den som tar del av den samtida forskningen om tolerans kan ganska
snart konstatera att begreppet, i likhet med méinga andra samhalls-
vetenskapliga begrepp, definieras pi olika sitt. Det gir ocksa att se
att det inte finns nagon entydig definition eller konsensus om hur
begreppet ska preciseras. Faktum ér att tolerans har pekats ut som ett
av de mer omtvistade begreppen inom sambhillsvetenskaplig forsk-
ning. Det har betecknats som en paradox och som néigot synnerligen
svirfingat (Forst, 2013; Thomassen, 2006). Inom ramen {6r en kort
introduktion som denna ir det inte mojligt att ge en uttdmmande
redogorelse for den komplexitet som begreppet rymmer.* Diremot
ar det mojligt att belysa centrala dimensioner av begreppet och ge
exempel pd hur det har preciserats.

Ett traditionellt sitt att bestimma tolerans dr att precisera det
som att tillata eller acceptera det som uppfattas som svirt eller pro-
blematiskt. Det kan gilla savil idéer, asikter, personer som vissa grup-

per samt deras grundldggande virderingar och beteenden (Sullivan,

3 For en mer uttommande diskussion hinvisas till Forst (2013) eller Langmann (2013) s.
55-82, tor en redogorelse pa svenska.



Piereson & Marcus, 1979; Orlenius, 2008, s. 469). I den filosofiska
litteraturen beskrivs tolerans som en reaktion pa nigot som individen
uppfattar som svért eller problematiskt. Det framhalls som ett sek-
ventiellt eller tvidelat begrepp som innehiller ett avvisande och ett
accepterande inslag (Scanlon, 2003). Kontentan av detta dr alltsd att
individen, for att vara tolerant, forst avvisar eller tillkinnager det som
han eller hon uppfattar problematiskt, oacceptabelt eller outhirdligt
tor att sedan acceptera, vilkomna och tolerera detsamma.

Ett annat sitt att precisera tolerans dr att relatera det till uppskatt-
ning och bejakande av méngfald, pluralism och olikhet. Forskare och
teoretiker har nimligen poingterat att begreppet rymmer fler for-
stéelser och tolkningsméjligheter dn att tillata det som upplevs svért
eller problematiskt (Afdal, 2010; Forst, 2013). En sidan tolkning tar
spjrn mot den mer positiva delen av den traditionella bestimningen
och relaterar tolerans till uppskattning och bejakande av méngfald,
pluralism och olikhet (jfr Langmann, 2013, s. 70). Med andra ord,
att vara tolerant innebir att hysa en fordomsfri, 5ppen och bejakande
attityd till mangfald och pluralism i alla dess former. Det kan gilla
till exempel personer frin olika kulturer, med olika etnisk bakgrund
och nationalitet. Det hir sittet att bestimma tolerans férekommer
bade inom forskningen (se exempelvis Weldon, 2006; van Zalk, Kerr,
van Zalk & Stattin, 2013; Miklikowska, 2016) och myndigheter och

internationella organisationer som till exempel Forum for levande

historia* och UNESCO.

4 Forum f6r levande historia har definierat tolerans som “ett explicit stillningstagande som
innebir att acceptera, respektera och bejaka individer och grupper med avseende pé hudfirg,
etnisk harkomst, sexuell liggning, tro, uppfattning med flera kategoriseringar” (Severin,
2014,s.34).



Som framgar av definitionerna ovan kan tolerans aktualiseras i
relation till bade handlingar, idéer och individer. I det vetenskapliga
samtalet gors ibland en distinktion mellan politisk (institutionell)
tolerans respektive social (interpersonell) tolerans (Weldon, 2006;
Langmann, 2013). Politisk tolerans behandlar foreteelser om indi-
videns ritt att aktivt delta i det politiska livet och till principer om
yttrandefrihet, rostritt och ritten att kandidera till val. Knutet till
den politiska dimensionen har exempelvis statsvetaren James L.
Gibson (2006, s. 22) definierat tolerans som att acceptera att ens
politiska motstindare deltar i politisk aktivitet. Grunden till den
hir forstaelsen av begreppet finns bland annat hos Locke som ak-
tualiserade tolerans i diskussioner om relationen mellan individ och
stat (Mitchell, 1990). En kirna i Lockes resonemang var virnandet
av individens ritt att hysa religiosa forestillningar och praktiker, si
linge det inte resulterade i krig eller konflikter, eller utgjorde ett hot
mot statens autonomi.

Social tolerans kopplas ihop med relationen mellan individer
eller grupper av individer. Grunden till den hir forstielsen aterfinns
exempelvis i de stoiska texterna dir tolerans f6rknippas med mellan-
minsklig acceptans eller bejakande av andra individer och grupper
av individer (Forst, 2013, s. 37). Hir poingteras att konflikter mellan
individer eller grupper av individer alltid finns och ibland ocksa dr
svéra att 16sa. Men, att ménniskor dirfér behover lira sig att leva med
varandra och férdndras i relation till varandra.

Det kan naturligtvis ifrigasittas i vilken mén en skillnad bér goras
mellan politisk och social tolerans da de hinger ihop och forutsitter

varandra. Likvil kan distinktionen vara ett anvindbart analytiskt



redskap for att forsti och reda ut vilka aspekter av tolerans som ir
toremal for diskussion.

Den rikliga tillgdngen pa mojliga bestimningar av tolerans skapar
ibland oklarhet om vad som avses med tolerans. Dirtill har kritik
riktats mot att begreppet, enligt vissa definitioner, forutsitter ett
visst matt av motstind, avstindstagande eller intolerans som sedan
tillts eller accepteras. Tolerans har dirmed tolkats som ett uttryck
tor en hierarkisk relation mellan exempelvis individer som represen-
terar olika grupper och som nedsittande och férolimpande, som att
inte gilla eller omfamna utan att sti ut med nigot som ar negativt
(Schirmer, Weidenstedt & Reich, 2012). Detta ir kirnan i kritiken
av Wendy Brown, som menar att tolerans har kommit att anvindas
i den retorik som vissa linder i vistvirlden, frimst USA, anvinder
i relation till bland annat den fundamentalistiska islamska virlden

(Brown, 2009). Som Brown beskriver det:

Tolererade individer kommer alltid att vara de som avviker
fran normen men aldrig de som uppritthiller den. De
kommer ocksa att pekas ut som avvikande i diskursen om
tolerans (Brown, 2009 s. 44). [min éversittning]

En annan nirliggande kritik hinger samman med att begreppet
torutsitter att individen har en mojlighet och didrmed makt att agera
utifran sina negativa kinslor eller omdémen men frivilligt véljer att
avstd fran att agera dérefter. Det dr ndmligen tdnkbart att en individ,
eller grupper av individer, befinner sig i en situation dir moéjligheten
att handla dr beskuren eller helt saknas, varpd mojligheten att vara
tolerant upphor.



En tredje kalla till kritik hidnger samman med att begreppet,
enligt den traditionella bestimningen, forutsitter att individen drar
en grins f6r vad han eller hon kan tolerera. For att vara tolerant krivs
toljaktligen ett visst matt av intolerans. Skulle individen inte sitta
nagon grins for vad han eller hon kan eller bor tillita, utsta eller tole-
rera, utan forhilla sig likgiltig, r det alltsd per definition inte mojligt
att tala om tolerans. Var toleransens grinser gar har forskjutits under
historiens ging och ir stindigt foremal f6r diskussion, férhandling
och omprovning. Huruvida kravet pd grinsdragning dr en begrins-
ning eller en tillging kan diskuteras. A ena sidan, kan grinsen for vad
vi kan eller bor tolerera dras pa ett sitt som gér pa tvirs mot grund-
liggande demokratiska virden eller den bejakande och inkluderande
synen pé toleransen som férsvararna av begreppet foresprakar.

A andra sidan utgér grinsdragningen en méjlighet, ja rent av
en nodvindighet bade for att forsvara demokratiska principer och
omistliga virden som var demokrati bygger pi, och omprova dessa i
relation till f6rindringar. Det blir sdrskilt uppenbart i relation till den
mer bejakande bestimningen av begreppet. En obegrinsad tolerans,
utan grinser, kan i férlingningen innebdra att fortryck, rasism, fraim-
lingsfientlighet och andra icke-demokratiska handlingar och idéer
tolereras. Detta sammanfattas pé ett triffande sitt av filosofen Karl

Popper:

Omvi pa ett obegrinsat sitt tolererar intoleranta ménniskor,
om vi inte dr beredda att férsvara ett tolerant samhille mot
de intolerantas angrepp, di kommer de toleranta att gi
under, och toleransen med dem (Popper, 2012 [1945]).



I den hir antologin férekommer olika definitioner av tolerans. Vi
kommer siledes inte att peka ut nigon sirskild definition utan bely-
ser olika mojligheter att nirma sig begreppet. Vissa forfattare i den
hir antologin anvinder en mer traditionell eller filosofisk precisering,
andra en mer bejakande eller ”positiv” bestimning av begreppet. Yt-
terligare nagra viljer att avhalla sig frin att anvinda begreppet.

Med olika sitt att precisera begreppet foljer ocksa olika sitt som
kan gora toleransen empiriskt mitbar, vilket har diskuterats flitigt
i forskningen (se exempelvis Sullivan, Piereson & Marcus, 1979;
Mondak & Sanders, 2003; Gibson, 2005). Ett av det mest anvinda
sitten att mita tolerans r att be respondenten nimna en eller ett par
av de minst gillade grupperna och stilla fragor i vilken utstrickning
olika rittigheter ska omfatta denna eller dessa grupper (se exempelvis
Widmalm, Oskarsson & Hulterstrom, 2010).

Ett annat sitt dr att undersoka respondenternas explicita attity-
der, eller graden av positiva attityder. Det dr ofta tillvigagingssittet
i studier dir tolerans relateras till uppskattning och bejakande av
mangfald, pluralism och olikhet, det vill siga, den mer ”positiva”
aspekten av begreppet tolerans (Weldon, 2006; Kirchner, Freitag &
Rapp, 2011; Miklikowska, 2016). Flera av de empiriska kapitlen i
den hir antologin behandlar tolerans i friga om graden av positiva
attityder mot utsatta grupper i samhillet, till exempel invandrare,
personer med olika etniska bakgrunder eller hbtq-personer. En grupp
som uppmirksammas sirskilt dr invandrare®’. Dirmed inte sagt att
resultaten inte kan vara generaliserbara for andra utsatta grupper

som muslimer, judar, romer eller hbtq-personer. Studier visar att olika

5 Hir bor noteras att grundbegreppet invandare i sig dr ett trubbigt matt och fangar en i
grunden mycket heterogen grupp.



typer av intolerans och fordomar ofta dr sammankopplade, det vill
siga, personer som har férdomar mot en grupp har ofta férdomar mot

andra grupper (se exempelvis Zick, Kipper & Hovermann, 2011).

Perspektiv fran forskningen

Om vi blickar ut 6ver befintliga studier om tolerans och andra rela-
terade begrepp som férdomar, stereotyper och frimlingsfientlighet,
kan vi notera att forskningen 4r bide mangarig och méangvetenskap-
lig. Forskningen har behandlat en rad fragor, alltifrdn vad tolerans
innebdr och hur den bdst bor mitas, till toleransens omfattning,
torindring, orsaker och uttryck. Spannvidden gér det inte mojligt att,
i en kort introduktion som denna, ge en komplett bild av forsknings-
liget. Diremot dr det mojligt att med hjilp av exempel belysa savil
empiriska som teoretiska perspektiv, for att dirigenom ligga grunden
tor de fragor som aktualiseras i den hir antologin.

En friga som behandlas i antologin giller férekomsten av tole-
ranta och intoleranta attityder. En av de forsta empiriska studierna
pa det temat genomfordes i USA av sociologen Samuel A. Stouffer
(1955) och gillde befolkningens tolerans mot olika politiska grupper
i samhillet. I en enkit riktad till 6 000 medborgare stilldes frigor om
attityder till kommunister, ateister och socialister. En del i studien
handlade om i vilken utstrickning amerikaner kunde tinka sig att
utdka politiska rittigheter till i f6rst hand kommunister som att tala
offentligt, undervisa i skolor och sprida politiska yttringar. Resultaten
var bide intressanta och uppseendevickande. Exempelvis uppgav en
majoritet av amerikanerna att kommunister inte skulle tillerkdnnas

de politiska rittigheter som nimnts ovan, och en lika stor andel anséig



att kommunister skulle fa sitt medborgarskap indraget. Stouffers
unders6kning markerade startskottet f6r en rad uppféljande studier
om tolerans bide i USA och i andra linder (se exempelvis Nunn,
Crockett & Williams, 1978; Peffley & Rohrschneider, 2003; Wid-
malm, Oskarsson & Hulterstrom, 2010).

Ett mer samtida exempel pi undersdkningar om férekomsten av
toleranta och intoleranta attityder i Europa ér de studier om "group
focused enmity” som har genomférts vid universitetet i Bielefeld i
Tyskland (Zick, et al.,2011). Med det menas olika former av anti-de-
mokratiska attityder och instéllningar som rasism, homofobi, sexism,
islamofobi, antisemitism och frimlingsfientlighet. Resultaten visar
bland annat att den ldgsta nivin av gruppbaserad fientlighet uppmit-
tes i Nederlinderna f6ljt av Storbritannien, Frankrike, Tyskland, Ita-
lien och Portugal. Den hogsta nivan uppmittes i Polen och Ungern.
Skillnaderna mellan linderna dr i vissa fall pitagliga. Till exempel
instimde omkring 17 procent av respondenterna i Nederlinderna
och 70 procent av dem i Polen i péstdendet att judar forsoker dra
tordelar av tidigare generationers lidanden.®

Ett exempel frin Sverige som beror toleranta och intoleranta
attityder mot olika grupper dr de enkitbaserade studier som genom-
tors pa initiativ av Forum for levande historia och som behandlar
torekomsten av toleranta och intoleranta attityder bland unga mot
invandrare, muslimer, judar, romer och hbtq-personer (Ring & Mor-
gentau, 2007; Léwander & Lange, 2011; Severin, 2014). Resultatet
fran den senaste studien visade bland annat att de flesta unga hyser

6 Ytterligare exempel pd jimférande och regelbundna mitningar dr World Values Survey
och European Social Survey dir frigor om tolerans, frimlingsfientlighet och rasism ocksa
beaktas.



en generell tolerans mot olika grupper, och att toleransen dr hogst
mot hbtq-personer och ligst mot muslimer. Dirtill ger resultaten
vissa insikter om hur toleransen mot dessa grupper har férindrats
over tid. Medan attityderna mot invandrare tycks vara timligen
stabila tycks attityderna till invandring ha utvecklats i mer negativ
riktning (Severin, 2014 s. 67-69.)" En liknande trend rapporteras
fran Miéngtfaldsbarometern, som sedan 2006 kartligger den svenska
befolkningens attityder till mangfald och utlandsfédda. Till exempel
visar resultaten frin den senaste undersokningen att attityderna till
etnisk méingfald i befolkningen har forsimrats (Ahmadi, Palm &
Ahmadi, 2016).

Som framgar av de frigor som restes inledningsvis kommer den
hir antologin ocksi att beakta bakomliggande orsaker till toleranta
och intoleranta attityder. Tidigare forskning har skapat en god kun-
skap om faktorer som hinger samman med och férklarar graden av
tolerans och negativa attityder mot olika grupper. Forklaringarna dr
till stor del priglade av de teoretiska utgangspunkter som anvinds.
Inom den psykologiska forskningen har strilkastarljuset riktats bland
annat mot individens personlighet (Ekehammar & Akrami, 2003;
Bakker & de Vreese, 2016). Hir har den si kallade femfaktorteo-
rin kommit att bilda en central utgingspunkt. Teorin utgir frin att
manniskors personlighet har urskiljbara och universella drag som inte
ar kultur- eller situationsberoende. Ndrmare bestimt pekar teorin ut
fem faktorer som styr dessa drag, nimligen 6ppenhet, samvetsgrann-
het, extraversion, vinlighet samt neurotisicm. Empiriska studier har
ocksa kunnat beligga betydelsen av personlighetsdrag, daribland
for toleransen mot olika grupper (Gallego & Pardos-Prado, 2014;

7 Hir bor ocksa pipekas att de studier som refereras till hir inte dr dagsfirska och genomfér-
des innan flyktingkrisen 2015.



Dinesen, Klemmensen & Neorgaard, 2014; Freitag & Rapp, 2014).
I anslutning till detta har forskning ocksa visat att intolerans och
térdomar hinger ihop med olika 6vergripande ideologiska uppfatt-
ningar som vikten av lag och ordning, en vurm f6r sociala hierarkier
och ett allmént avstindstagande till savil kulturell som etnisk och
religiés méangfald (Zick, et al., 2011; Ekehammar, Akrami, Gylje &
Zakrisson 2004).

Inom sociologin har forskare studerat betydelsen av faktorer i
individens omgivning som foréldrar, kompisar och det omgivande
samhillet. En teoretisk forklaring som fatt stort genomslag ar den sé
kallade kontakthypotesen. Teoribildningen betonar att fordomar och
negativa attityder, under vissa omstindigheter® forklaras genom den
interaktion och kontakt individer har med varandra (Allport, 1954).
Nir minniskor har en mojlighet att kommunicera och diskutera
olika synpunkter skapas ocksé forstaelse, menar teorin, och férdomar
och negativa attityder reduceras (Coté & Rochelle, 2009). En annan
sociologiskt inspirerad férklaring ér de sa kallade socialt lirande-teo-
rierna, som antar att vi lir oss attityder och beteenden genom sociala
kontakter och sammanhang.

Ytterligare ett exempel dr grupphotsteorier som framhiller bety-
delsen av konkurrens om resurser mellan olika grupper i samhillet
(se exempelvis Esses, Dovidio, Jackson & Armstrong, 2001). Indivi-
der med hogre status, som till exempel dr mer vilutbildade och har
hogre inkomst, skulle enligt den forklaringen uppfatta personer frin
minoritetsgrupper som ett mindre hot 4n individer med ldgre status
i samhillet, som dr mindre vilutbildade och har ldgre 16n, vilket i sin
tur fir konsekvenser for toleransen (Hello, Scheepers & Gijsberts,

8 Bland annat att kontakten ir personlig, positiv och dger rum pa jimlik basis.



2002). Dirutéver har sociologisk forskning framhallit kontextuella
taktorer, till exempel politisk retorik, religion och politisk represen-
tation (Hjerm, 2009; Bohman, 2014).

Forklaringar till varfor vissa individer 4r mer toleranta dn andra
har ocksé erbjudits frin en statsvetenskaplig horisont. Den hir lit-
teraturen har framfoér allt studerat den politiska dimensionen av
tolerans med betoning pé institutionella, ekonomiska och kulturella
faktorer (se exempelvis Sullivan, Piereson & Marcus, 1993; Gibson
& Gouws, 2000). En forklaring som fatt stor uppmirksamhet ar
betydelsen av den allminna vilstindsokningen i en befolkning. I
takt med att befolkningen far sina behov av grundtrygghet mittade
i form av materiella behov, kommer befolkningen att prioritera mer
postmateriella och icke-materiella virden som yttrandefrihet, vilket
far positiva effekter pd mer mellanminskliga relationer och tolerans
(Inglehart & Welzel, 2005).

Statsvetare har ocksé visat att tolerans mot olika grupper hinger
samman med de historiska och politiska traditioner som priglar ett
land (Weldon, 2006; Pefley & Rohrschneider, 2003). Inte sillan
poingteras betydelsen av institutioner. Institutioner har en formaga
att forma individuella preferenser och beteenden och attityder mot
andra manniskor, till exempel genom olika incitament (North 1990;
Peters, 2011). En institutionell férklaring som dterkommer i litte-
raturen fOr att forklara variationer i olika mellanminskliga attityder
ar betydelsen av generella vilfirdsystem (Rothstein & Stolle, 2003).
Studier har visat att i linder med ett mer omfattande vilfardssystem
har befolkningen ocksd hégre tolerans (Rapp, 2015). Forklaringen
sdgs ligga i vilfirdssystemens forméga att erbjuda en miniminivé av
social trygghet vilket reducerar den individuella eller gruppbaserade



oron eller kinslan av konkurrens, vilket har betydelse for vara attity-
der mot olika grupper.

Sammantaget visar den hir introduktionen att forskningen om
tolerans har biring pa en méngfald dmnesinriktningar. I praktiken
ar grinsdragningen mellan olika forskningsinriktningar inte sa skarp

och olika teorier har i praktiken utvecklats i relation till varandra.

Organiseringen av antologin

I den hir antologin presenteras forskning fran olika dmnesinrikt-
ningar och metodologiska utgingspunkter. Antologin ir uppdelad i
tre delar som svarar mot de teman som aktualiserats inledningsvis.
Den forsta delen beaktar tolerans fran ett jimforande, historiskt och
samtida perspektiv och inleds med ett kapitel forfattat av Susanne
Wallman Lunddisen. Med utgangspunkt i framfor allt statsvetenskap-
liga teorier om modernisering och med empiriska data fran World
Values Survey (WVS) och European Values Study (EVS), erbjuder
Wallman Lundésen en omfattande empirisk analys av hur medbor-
garnas tolerans till olika utsatta grupper i Sverige och ett stort antal
andra OECD-ldnder har utvecklats de senaste decennierna. Dess-
utom ger Wallman Lundésen en inblick i synen pa invandring i ett
antal EU-linder. Empiriska resultat varvas med ett flertal teoretiska
torklaringar till hur skillnaderna i tolerans mellan linder och till olika
grupper kan forstis.

I det nistkommande kapitlet tar Lars Trigirdh fasta pa den svens-
ka sjalvforstielsen som en av de mest toleranta befolkningarna. Med
utgangspunkt i ett historiskt perspektiv och med spjirn i den svenska
“statsindividualismen”, blottligger Trigirdh en stundtals uppenbar



klyfta mellan abstrakt och konkret tolerans. Det finns, menar Tri-
gardh, en stor tolerans for idéer och beteenden som harmonierar med
individens frihet och sjilvférverkligande men en betydligt mindre
tolerans for idéer och beteenden som tar sin utgangspunkt i kultur,
religion eller ideologi. Hir lyfter Tragardh bland annat fram att den
universella vélfirdsstaten i sig dr ett problem eftersom den sitter
grinser for pluralism, virderingsskillnader och tolerans.

Det fjirde kapitlet dr skrivet av Kari Steen-Johnsen.1 dialog med
kapitlen av Wallman Lundasen och Trigirdh samt med utgingpunkt
i forskning frin Norge erbjuder forfattaren flera insiktsfulla reflek-
tioner om sévil forutsittningarna for tolerans som dess grinser och
birkraft. P4 temat toleransens grinser lyfter hon exempelvis fram
bade egen och annan forskning som visar att den universella vil-
firdsstaten ocksd har format en vilja att visa tolerans. Steen-Johnsen
framhaller ocksa att i tider av stora forindringar krivs 6kad kunskap
tor att forsta villkoren f6r hur toleransen utvecklas i ett samhille. Har
ser hon en potential i studier som riktar intresset mot de processer
och perspektiv som sker i det civila samhillet och lokalsamhillet.

I antologins andra del riktas stralkastarljuset mot hur toleransen
utvecklas bland unga och unga vuxna, men ocksé hur begreppet tole-
rans uppfattas och beskrivs empiriskt och filosofiskt. Den hir delen
inleds med ett kapitel skrivet av Erik Lundberg och Ali Abdelzadeh
som i en analys visar hur toleransen utvecklas bland unga och unga
vuxna mellan 13 och 28 4r. En central fraga ir i vilken utstrickning
toleransen dr fordnderlig, och nir toleransen i sidana fall dr mest
paverkbar. Resultatet visar bland annat att ungdomar blir mer tole-
ranta i takt med att de blir dldre, att tjejer 4r mer toleranta dn killar
i alla dldersgrupper och att ungdomar som ldser studieforberedande



program ir mer toleranta dn ungdomar pé yrkestérberedande pro-
gram. Det visar ocksa att toleransen tycks stabilisera sig i takt med
att ungdomar blir dldre, vilket indikerar att det ér i de yngre aldrarna
som toleransen dr mer rorlig och paverkbar.

I det sjitte kapitlet ger samma forfattare ytterligare en pusselbit
till var kunskap om vad som utmirker ungdomar som under ung-
domsaren utvecklar olika nivaer av tolerans. Forfattarna analyserar
hur — om alls — toleransen samvarierar med andra for demokratin
virdefulla attityder och kompetenser som exempelvis social tillit,
politisk kunskap, synen pi jimstilldhet och demokrati. En central
slutsats av analysen dr att ungdomar, vars tolerans minskar under ton-
dren, ocksa uppger en sjunkande social tillit, en ligre politisk kunskap
och en nagot fallande néjdhet med demokratins funktionssitt. En
torsiktig tolkning av resultatet dr att ungdomar vars tolerans minskar
ocksé hyser en 6kad missnéjdhet med vad vira institutioner presen-
terar, en 6kad misstro mot manniskor i allmidnhet och en sjunkande
kunskap om politik och samhille.

I det foljande kapitlet kommer ungdomarna sjilva till tals och
belyser perspektiv, referensramar och reflektioner pi temat tole-
rans. Genom kvalitativa fokusgruppsintervjuer undersoker Cecilia
Arensmeier vilka forestillningar om tolerans som finns hos unga i
17-18-édrsaldern. Resultaten visar att tolerans uppfattas av ungdo-
mar som acceptans for det som ogillas och dr annorlunda dn en sjlv,
till exempel individuella skillnader som sitt att vara och se ut, till
skillnader baserade pa kultur, religion, sexuell liggning eller asikt.
Ungdomarna relaterar ocksa tolerans till en form av forpliktelse som
innebir att inte blanda sig i, att virdesitta olikheter men ocksi att er-
kidnna férekomsten av utsatta grupper. Vidare uttrycker ungdomarna



att alla har ett ansvar for toleransen, men att 6verordnade grupper,
till exempel vuxna, har ett sdrskilt ansvar. Nér grinslinjer berors lyfts
krinkningar fram som en klar sidan, samtidigt som mattstocken
framfor allt uppfattas vara individuell.

De avslutande tva kapitlen i den hir delen erbjuder en mer filoso-
fisk ingdng till begreppet tolerans. I kapitel atta presenterar Johan von
Essen sin syn pa begreppet tolerans och dess betydelse. Forfattaren
argumenterar for en forestillning dir tolerans méste vara grundad
i en konflikt med nigon man ogillar eller inte instimmer med, men
accepterar. Han menar att begreppet utifrin en sidan forstielse kan
synliggora, 6ppna upp och 6éverbrygga konflikter i sambhillet. von
Essen vinder sig dirmed mot férestillningar om tolerans som ett
passivt accepterande av négot som ogillas eller dr konfliktfyllt, vilket
han menar i virsta fall kan bidra till ett mer fragmenterat och pola-
riserat samhille.

Kapitel nio ir skrivet av Elisabet Langmann och erbjuder ytter-
ligare ett filosofiskt bidrag till var forstielse av begreppet tolerans. I
likhet med von Essen dgnar Langmann intresse at begreppet tolerans
och dess potential men riktar sirskilt intresse mot begreppets ka-
pacitet i en ldrandesituation i skolan och i motet mellan ldrare och
elev. Med utgangspunkt i filosofin, och med konkreta exempel fran
klassrummet, ger forfattaren argument till varfor undervisning om
tolerans dr angeldgen, vad sidan undervisning kan handla om och
hur begreppet tolerans kan anvidndas i undervisningssammanhang.
Kapitlet har dirmed en direkt biring pa skolans virdegrundsarbete
genom att visa pa hur begreppet tolerans kan hjilpa lirare i skolan
att skola ett motstind mot frimlingsfientlighet och intolerans. Men



kapitlets generella anslag talar starkt f6r dess giltighet ocksd i andra
sammanhang dir behoven att frimja tolerans aktualiseras.

I den tredje och sista delen av antologin behandlas toleransens
orsaker eller mekanismer, eller med andra ord, vad som kan forklara
varfor vissa unga ir och blir mer toleranta én andra. I tur och ordning
behandlas vilken roll familjen, ungdomars sociala nitverk, ett féren-
ingsengagemang och skolan har for utvecklingen av ungas tolerans.
Samtliga kapitel baseras pd longitudinella data frin forsknings-
projektet Youth & Society (YeS) vid Orebro universitet och riktar
intresset mot toleransen gentemot gruppen invandrare.

Forst ut dr Marta Miklikowska som undersoker vilken roll forald-
rar har for utvecklingen av ungdomars tolerans och intolerans. Med
utgangspunkt i avancerade statistiska analyser konstaterar Mikli-
kowska att férildrar har inflytande 6ver hur ungdomars tolerans och
intolerans utvecklas, och att inflytandet ér storre ju bittre relationer
de har med sina barn. Hon visar ocksa att ungdomar paverkar sina
torildrars tolerans och intolerans i lika stor utstrickning. Dessutom
visar Miklikowska hur 6verforingen av intolerans fran foraldrar till
deras barn kan motverkas. Resultaten av analyserna visar att ungdo-
mar med invandrarvinner péverkas mindre av foérdldrars intolerans
dn ungdomar utan invandrarvinner.

I det nistfoljande, elfte kapitlet, behandlar Viktor Dahl vilken
roll vinner har f6r framvixten av ungdomars tolerans gentemot in-
vandrare. Dahl underséker om ungdomar mellan 13 och 18 ar 6ver
tid blir mer lika sina vinner vad giller tolerans mot invandrare, eller
om potentiella likheter som ungdomar uppvisar i tolerans beror pa
selektion, det vill siga att ungdomarna skaffar vinner med samma
asikter om invandrare som de sjilva har. Dahl konstaterar att ung-



domar med en i genomsnitt mer tolerant vinskapskrets blev mer
toleranta gentemot invandrare. Han visar ocksi att ungdomar i de
yngre ungdomsaren valde att umgas med vinner med liknande niva
av tolerans. Ndgon sidan effekt fanns dock inte i analysen for den
dldre aldersgruppen. Forfattaren konstaterar att vinner tycks ha en
dubbelroll i de yngre ungdomsaren; vinner fungerar hir bade som en
killa for toleransinflytande och som ett mal for dem med liknande
nivier av tolerans. Nagon sidan dubbelroll aterfanns dock inte i de
dldre ungdomséren.

I det tolfte kapitlet undersoker Erik Lundberg och Ali Abdelzadeh
huruvida ett engagemang i en forening paverkar ungas tolerans. Re-
sultaten kan inte bekrifta nagot entydigt stod for att ett medlemskap
i en forening 6kar ungdomars tolerans. Ungdomar som valde att bli
medlemmar tycks nimligen inte 6ka sin tolerans nimnvirt i takt med
att medlemskapet fortgar. Vidare visar resultaten att det inte verkar
toreligga nigon sjilvselektionseffekt, det vill siga, att unga med hogre
tolerans véljer att g in i féreningarna dn de med ldgre tolerans. Sam-
tidigt ar forfattarna noga med att podngtera att studien utgar fran
huruvida unga varit medlemmar i olika typer av foreningar eller inte,
och att andra matt pa engagemang kan ge andra resultat.

I antologins sista och trettonde kapitel erbjuder Metin Ozdemir
och Sevgi Bayram Ozdemir svar pi hur skolan kan frimja svenska
ungdomars interetniska relationer. Med grund i omfattande analy-
ser konstaterar forfattarna att skolans etniska sammansittning har
betydelse for hur ungdomarna tinker kring invandrare och om de
har jamnariga vinner som dr invandrare. De visar bland annat att
ungdomar i etniskt blandade skolor 6ver tid fick en positivare attityd
till invandrare, men att ungdomarna i skolor med fi invandrare bara



visade en 6kad positiv attityd om de hade en vin med invandrarbak-
grund. Forfattarna visar ocksa att elever som har larare som initierar
politiska diskussioner i klassrummet ocksa 6ver tid blir mer toleranta.
Att som ldrare inleda dialog med elever om politiska och sociala
fragor och frimja samverkan med elever frin en annan bakgrund
kan siledes bidra till att frimja positiva attityder och tolerans.






Del 1.
Tolerans i ett jamforande

och historiskt perspektiv







Susanne Wallman Lunddsen

Inledning

I den allmidnna debatten har det ibland ifrigasatts om det verkli-
gen finns virderingar som ér typiska for till exempel dem som bor i
USA, Italien eller f6r den delen Sverige. Eller om virderingar dr all-
minminskliga och édterfinns i ungefir samma omfattning runt om i
virlden? Inom den empiriska samhillsvetenskapliga forskningen har
fragan om ivilken utstrickning befolkningen i olika linder liknar eller
skiljer sig 4t utifrdn grundliggande minskliga virderingar dgnats stor
uppmirksamhet. Med hjilp av stora och aterkommande enkétunder-
sokningar kan det konstateras att manga grundliggande virderingar
och attityder varierar mellan linder (se t.ex. Halman, Sieben & van
Zundert, 2012; Inglehart & Welzel 2005; Welzel, 2013).

Tolerans framhills som ett grundliggande virde i liberala demo-
kratier. P4 ett 6vergripande plan forutsitts de styrande och de som
befinner sig i opposition tolerera varandra. I takt med en tilltagande
globalisering har statsvetare debatterat huruvida den generella ut-



vecklingen i virlden gir mot mer av intolerans eller mer av tolerans
i takt med att kontakterna mellan ménniskor med olika religi6s eller
etnisk bakgrund 6kar (se t.ex. Huntington, 1993; Inglehart & Norris,
2003). Huntington (1993) argumenterade for att kontakter bidrar till
okade konflikter mellan grupper som inte tillhér samma kulturella
sfir. Medan Inglehart och Norris (2003) pekade pé att synen pi
jamlikhet mellan kénen och tolerans mot exempelvis homosexuella
ar den avgorande vattendelaren snarare dn synen pi demokrati. Sve-
rige lyfts i dessa sammanhang ofta fram som ett land med relativt
toleranta attityder i jaimforelse med de flesta andra linder i synen pa
olika grupper.

Tolerans 4r en hallning som dérfor har lyfts fram som betydel-
sefull i demokratiska samhillen eftersom tolerans anses bidra till att
minska risken for att svira och uppslitande konflikter mellan olika
grupper uppstér. Forskningen skiljer pa olika typer av tolerans, dels
tolerans som en abstrakt princip och dels tolerans som ror specifi-
ka situationer (Sniderman, Tetlock, Glaser, Green & Hout, 1989;
Halman, Sieben & van Zundert, 2012). Tolerans ska i det hir kapitlet
torstas som “en villighet att tolerera eller acceptera personer eller vissa
grupper samt deras grundliggande virderingar och beteenden med
avseende pi samexistens (dven om de [grundliggande virderingarna
och beteendena] dr helt annorlunda jimf6rt med ens egna)” (Kirch-
ner, Freitag, & Rapp, 2011, s. 205). Den typ av tolerans som kommer
att behandlas i detta kapitel ror fraimst den typ av tolerans som knyts
till specifika situationer som att exempelvis inte vilja ha vissa grupper
av méinniskor som grannar.

I mer pluralistiska samhillen, dir manniskor har olika bakgrund
och férhallningssitt, dr kraven ofta storre pi att individer tillater och



kanske dven bejakar skillnader i livsstil i samhillet for att en fredlig
samexistens ska vara mojlig. Samtidigt har forskare pekat pé riskerna
med att f6r mycket tolerans kan grinsa till likgiltighet infér andras
situation (Halman, et al., 2012; Haidt, 2016). Syftet med detta kapi-
tel dr att beskriva variationen mellan olika linder vad giller tolerans
mot olika grupper.

Kapitlet dr disponerat pa foljande sitt: Forst en genomgang av
moderniseringsteori och virderingar samt betydelsen av synen pa de
utsatta i samhillet, och efter det en beskrivning av variation mellan
olika OECD-linder med avseende pi tolerans gentemot olika grup-
per. Sedan féljer en genomgang av hur olika gruppers stillning gent-
emot varandra kan forklara negativa attityder, foljt av en genomging
av variationen i syn pd invandring mellan EU-ldnder. Kapitlet baseras
pd surveydata frin undersokningarna World Values Survey (WVS)
och European Values Study (EVS). Materialet kommer frimst att
presenteras deskriptivt i form av diagram. For att underlitta lasning

och tolkning av dessa diagram har urvalet av linder starkt begrinsats.

Modernisering och varderingar

Inom forskningen har en rad olika forklaringar forts fram till varfor
exempelvis tolerans respektive negativa attityder till andra grupper
uppstir. En typ av forklaringar utgér fran betydelsen av individuel-
la faktorer och grundar sig frimst i psykologisk forskning (se t.ex.
Allport, 1954; Pettigrew, 1998; Pettigrew, Tropp, Wagner & Christ,
2011). Utover dessa forklaringar som tar sin utgingspunkt frimst
i psykologiska teorier finns dven mer sociologiska forklaringar som



bygger pi gruppers relationer till varandra samt att faktorer i det
omgivande samhillet inverkar pa de virderingar som uppstar.

Graden av modernisering, det vill siga 6vergingen frin jord-
brukande smaskaliga bondesamhillen till urbaniserade och mer
storskaliga industrisamhillen har aterkommande anvints som en
torklaring till varfor virderingar varierar mellan linder och mellan
olika tidsperioder. Redan tinkare som Marx, Durkheim och Weber
lyfte fram betydelsen av modernisering for att férklara hur skillna-
der i virderingar uppstir. I mer samtida forskning har bland annat
Ronald Inglehart och Christian Welzel (2005) fort fram betydelsen
av graden av modernisering for att kunna forklara skillnader i virde-
ringar mellan olika linder.

Inglehart (1998) betraktar virderingar pi ett sitt som liknar
Maslows behovstrappa. For Inglehart (1998) ir de materiella be-
tingelserna i ett land viktiga tillsammans med den fysiska tryggheten
for att forstd skillnader i vdrderingar. Minniskor maste forst, likt i
Maslows behovstrappa, fa sina grundliggande behov av ndring och
trygghet tillgodosedda innan andra behov kan tillfredsstillas. Forst
ndr hotet om svilt inte lingre framstir som realistiskt for befolk-
ningen, och den fysiska tryggheten dr sikrad, kan andra behov vixa
fram. Med andra ord, om det materiella vilstindet i ett land har
uppnitt en niva dir den 6vervigande delen av befolkningen, genom
vilfirdssystem och eget vilstind, inte lingre uppfattar hungersnod
som ett realistiskt hot kan befolkningen enligt Inglehart och Welzel
(2005) borja prioritera andra behov. Forfattarna argumenterar for att
detta leder till mer fokus pa viljan att kunna uttrycka sig sjilv. De
kallar denna forskjutning f6r en postmateriell forskjutning dér fokus
gar fran prioritering av materiell trygghet till andra icke materiella



virden som yttrandefrihet. Graden av postmaterialism skulle enligt
dessa forskare paverka en rad andra virderingar som till exempel en
okad tolerans gentemot olika grupper i samhillet. Med prioritering
av att fi ge uttryck for egna asikter kommer enligt dem dven en 6kad
tolerans for andras uttryck (Inglehart, 1998; Inglehart & Welzel,
2005; Welzel, 2013).

For Inglehart (1998) ir virderingar timligen stabila 6ver tid och
torandras framst genom att de materiella villkoren f6r befolkningarna
torindras. Virderingar i ett land férdndras siledes genom att gene-
rationer som vuxit upp under bittre levnadsvillkor ersitter varandra
(Inglehart, 1998; jfr Pettersson, 1988). Inglehart och Welzel (2005)
argumenterar inte for att de har en forklaringsmodell som helt kan
torutsiga linders utveckling men att deras forklaringsmodell kan
peka pé den sannolika riktningen pé férandringen. Det betyder inte
heller att linderna med tiden per automatik ror sig i en postmateriell
riktning utan att mindre trygga levnadsvillkor dven kan resultera i att
befolkningarnas virderingar ror sig i en mer materiell riktning.

Ett vanligt sitt att mita postmateriella virderingar dr genom
att anvinda ett index bestiende av frigor som miter hur individer
prioriterar vad som anses vara viktiga fragor for landet, nimligen:
att uppritthilla ordningen i landet, ge minniskor mer att siga till
om, bekdmpa pris6kningar och skydda yttrandefriheten. Exempel pa
postmateriella virderingar i ett land 4r nér befolkningen foredrar att
ge minniskor mer att siga till om samt att skydda yttrandefriheten
framfor att bekdmpa prisokningar eller att uppritthalla ordningen
i landet. Ju storre andel i befolkningen som prioriterar dessa fragor

framfor att bekdmpa prisokningar och uppritthélla ordningen i



landet desto mer domineras landet av postmateriella virderingar
(Inglehart, 1998).

Sverige och 6vriga nordiska linder avviker i méinga analyser pa
flera olika virderingsdimensioner (Inglehart & Welzel, 2005; Petters-
son 1988; Delhey & Newton, 2005; Trigardh, Wallman Lundisen,
Wollebek & Svedberg, 2013). Den svenska befolkningen framstar
som en befolkning med en hog grad av postmaterialism vilket ocksé
speglas i att sekuldra och individualistiska virderingar prioriteras hogt.
Det mirks dven i en hog grad av mellanminsklig tillit (Delhey &
Newton 2005; Tragardh, et al., 2013).

Betydelsen av synen pa de utsatta
Ytterligare ett teoretiskt perspektiv som vill férklara skillnader i tole-
rans gentemot olika grupper dr huruvida olika grupper uppfattas som
att de sjilva har forvallat sin situation av relativ utsatthet eller om de
uppfattas ha hamnat i utsatthet till f6ljd av omstindigheter som de
sjalva inte kan rada 6ver. Detta perspektiv har linga anor inom den
samhillsvetenskapliga forskningen och édven i den politiska debat-
ten (se t.ex. Svedin, 2015, for en oversikt). Tidigare forskning har
bland annat visat pé att uppfattningen om vilka som sjélva forvallat
en utsatt stillning i samhallet delvis kan férklaras av den bild som
massmedierna bidrar till att skildra (Larsen, 2013). Larsen (2013)
lyfter sirskilt fram hur synen pé utsatta grupper kan bidra till att
paverka sammanhallningen hos befolkningen i ett land.
Sammanhallningen mellan olika grupper kan utmanas om de som
ir behovande identifieras med negativa stereotyper och att de sjilva

pa nagot sitt starkt bidragit till att forsitta sig i en sidan situation



att de behéver andras hjilp. I forskningen har en distinktion gjorts
mellan grupper som befolkningen uppfattar som "deserving poor” och
undeserving poor” (jfr Katz, 1990). De utsatta som fortjinar att fa
samhillets hjilp (deserving poor) ir ofta sddana grupper som utpekas
som att de av olika skal, frimst fysiska, inte klarar av att f6rsorja sig
sjalva. Medan grupper som anses sjilva ha férorsakat sin situation
genom sitt beteende betraktas som att de i ligre utstrickning fortja-
nar samhallets stod.

Ur ett svenskt historiskt perspektiv har det i olika omgangar
debatterats vilka i samhillet som fortjanar respektive inte fortjanar
solidaritet och omsorg frin majoritetssamhallet. Nir fattigdom blev
en friga som de sekulira offentliga institutionerna skulle hantera
och ta 6ver fran Svenska kyrkans ansvar kom bland annat frigan om
synen pa vilka som fortjanar samhillets stod att debatteras. Under
slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet skedde pa minga platser
runt om i Sverige en relativt snabb och pataglig omvandling av lo-
kalsamhillen med en inflyttning fran landsbygden till stiderna i takt
med att landet industrialiserades (Svedin, 2015).I olika debattinligg
tordes idéer fram om olika gruppers natur och huruvida de utgjorde
en fara for den allmidnna ordningen eller inte och vilka grupper som
ansags som forbitterliga eller oférbitterliga. Det framgir timligen
tydligt i olika historiska studier att personer med missbruksproblem
och som i allt visentligt saknade sociala band som integrerade dem i
det omgivande samhillet framstod som mindre skyddsvirda och mer
oforbitterliga till sin liggning (Ambjornsson, 1993; Svedin, 2015).
Gruppen som saknade sociala band till det omgivande samhillet
utgjordes framfor allt av ensamstidende vuxna, och sirskilt ensamsta-
ende min utan fast forankring i lokalsamhillet betraktades med stor



skepsis (Svedin, 2015). Den arbetande och strivsamma personen som
stravar efter att inte ligga samhillet till last framstod som den ideala
samhillsmedborgaren i en svensk kontext. Andra historiska studier
har betonat lutherdomens betydelse i Sverige vars tvd Gverordnade
virden var dels lydnad gentemot virldsliga och kyrkliga auktoriteter
och dels fornojsamhet med den egna stéllningen i samhillet (Stjern-
quist, 1996, s. 44).

Personer med missbruksproblem har i olika omgéingar betraktats
som sjuka och mer skyddsvirda respektive som att de sjalva forvél-
lat sina problem och dirfér dr mindre skyddsvirda. Larsen (2013)
argumenterar for att en ny grupp i form av unga invandrarmin har
framtritt under 2000-talet i svenska medier, och vars nirvaro sanno-
likt har fortsatt att 6ka. De portritteras enligt Larsen (2013) ofta som
farliga och forknippade med brottslighet, som alienerade och som
om deras problem i stor utstrickning ér sjilvforvallade.

En oonskad granne som matt pa tolerans
Ett sdtt att mita attityder till olika grupper har varit att friga hur
nigon stiller sig till olika grupper i specifika situationer (Kirchner,
Freitag & Rapp, 2011). Detta brukar betecknas som situationsspeci-
fik tolerans. Denna typ av tolerans har mitts i undersékningar som
World Values Survey (WVS) och European Values Study (EVS).
WVS och EVS riktas till ett slumpmadssigt urval av befolkningen
i varje land. Vanligen intervjuas 1000-2000 personer per land. Ef-
tersom manga frigor behills mellan varje undersokningsomging ir
det mojligt att kartligga eventuella forandringar i virderingar hos



befolkningen.! I WVS och EVS har ett antal fragor stillts i flera
olika omgéngar om vilka grupper som svarspersonerna inte vill ha
som grannar. Faktoranalyser av svaren visar att toleransen till olika
grupper inte tillhér en utan tvd separata dimensioner, dels en di-
mension som ror méinniskor med annan etnicitet samt ménniskor
som ir invandrade, dels en dimension som ror homosexualitet? och
missbruk. Faktoranalys dr en statistisk metod som anvinds for att
beskriva samvariationen mellan tvé eller fler variabler genom att mita
ett antal bakomliggande faktorer. Den ena dimensionen kan sigas
rora det som kan uppfattas som syn pi grupper utifrin beteende/
liggning och den andra dimensionen rér minniskors ursprung.

I de foljande avsnitten presenteras en beskrivning av hur invé-
narna i elva olika OECD-linder stiller sig till att foredra att inte ha
dessa fem grupper som granne. Dessa elva linder har valts utifran
att de varit med i de tre senaste undersokningsomgangarna av WVS
didr dessa fragor har stillts, och det dr ddrfor dven mojligt att redovisa
eventuella forindringar 6ver tid frin 1994/98 till 2010/14. Redovis-
ningen inleds med att presentera data fran unders6kningsomgangen
2010-2014. Sedan redovisas hur attityderna till olika grupper har
utvecklats 6ver tid i olika linder. Forst redovisas fragorna som ror
torhallningssitt till manniskor utifrin deras ursprung och sedan re-

dovisas fragorna som ror f6rhallningssitt till olika typer av beteende/

liggning.

1 Bade WVS och EVS genomfors som tvirsnittsundersdkningar dir nya urval av befolk-
ningen dras varje undersokningsomging. For mer information om urval och metod se
www.worldvaluessurvey.org respektive www.europeanvaluesstudy.eu.

2 Av utrymmesskil redovisas inte faktoranalysen. Frigan som rér homosexualitet hor nigot
simre ihop med de tva 6vriga frigorna som rér missbruk.



Trots att urvalet av linder som redovisats i figuren nedan ér be-
grinsat finns det en variation i graden av negativa attityder till olika
grupper. I figur 1 gér att se att Sverige i sammanhanget framstar som
ett land dir firre dn genomsnittet hyser negativa attityder till olika
grupper. Ytterligare dr Spanien ett land dér firre 4n genomsnittet
hyser negativa attityder till andra grupper medan Turkiet ddremot
avviker fran 6vriga linder i gruppen och framstar som det land dir
storst andel har negativa attityder till andra grupper.

Analyserna visar att personer med missbruksproblem dr den
grupp som genomgiende storst andelar av befolkningarna inte vill
vara granne med. I de flesta av de elva linderna, Turkiet utgdr hir
ett undantag, dr synen pi att vara granne med nigon som dr homo-
sexuell mer generds dn gentemot en missbrukare. I Turkiet vill en
marginellt storre grupp inte ha homosexuella som granne jimfort
med att ha en alkoholmissbrukare som granne. Turkiet avviker pa det
hela taget som landet med totalt sett minst 6ppenhet till att ha olika
grupper som granne jimfort med de 6vriga linderna. Skillnaden ir
storst vad giller synen pa homosexuella dir befolkningen i Turkiet
har markant mer negativa attityder till homosexuella som grannar dn
ovriga linder.En annan friga dr i vilken utstrickning attityderna till
olika grupper ir stabila eller forinderliga 6ver tid mellan linderna.
Ar dessa attityder i forindring pa liknande sitt som Inglehart och
Welzel (2005) har beskrivit?

Den forsta dimensionen av tolerans i friga om vilka personer som
ej 6nskas som grannar rérde invandrare/gistarbetare och personer av
annan etnicitet.
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FIGUR 1. Andel som inte vill ha olika grupper som granne.Forklaring: Data frin WVS

2010/2014. Svaret pa flera olika frigor har sammanstillts och genomsnittet av frigorna som

ror att inte vilja ha som granne: narkotikamissbrukare, alkoholmissbrukare, homosexuella,

personer av annan etnicitet och invandrare/gistarbetare. Vikter for att kompensera f6r bortfall

har anvints i skattningarna av procentandelarna.
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Figur 2 visar att trenden i de elva linderna gar i flera olika rikt-
ningar vad giller att inte vilja bo granne med personer med annan
etnicitet. I Nya Zeeland och Sverige ror det sig om marginella f6r-
dndringar mellan de olika undersdkningsomgéingarna samt att det
r6r sig om en vildigt liten andel av de svarande i dessa tva linder

som uppger sig vara negativt instillda till att ha en person med annan
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etnicitet som granne. I linder som Polen, Slovenien och Chile ér det
en sjunkande andel av de svarande som inte vill ha nigon med annan
etnicitet som granne. I Tyskland har dock andelen som inte vill ha
nagon med annan etnicitet som granne en 6kande trend.

Figur 3 visar pa en liknande utveckling for attityderna till att ha
en invandrare som granne som for attityderna till att ha en granne av

annan etnicitet.
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Sammanfattningsvis visar det pd att det inte finns nigon Gver-
gripande trend for forindringar 6ver tid for dessa OECD-linder.
Linder som mer nyligen blivit demokratiserade som Chile, Polen och
Slovenien visar pa en trend mot att befolkningarna blivit mindre ne-
gativa till att ha en invandrad person som granne. Medan mer mogna
demokratiers befolkningar som Australien och Tyskland visar pi en
motsatt trend. Hir gar trenden sirskilt i Tyskland mot en minskad
tolerans mot invandrare och personer med en annan etnicitet.

Den andra dimensionen av tolerans rérde tolerans gentemot
grupper utifran deras liggning eller beteende. Inledningsvis redovisas
synen pi homosexuella.

I figur 4 finns en tydlig trend av en sjunkande andel i befolkning-
arna i dessa OECD-linder som inte 6nskar ha homosexuella som
grannar, vilket pekar pa en 6kande tolerans f6r homosexuella. Denna
utveckling ir i linje med vad Inglehart och Welzel (Inglehart, 1988,
Inglehart & Welzel, 2005; Welzel, 2013) har pekat ut som en trend
mot mer postmateriella virderingar dir acceptans av homosexualitet
okar i takt med att samhaillena blir mer postmateriella. Det land som
i stort motsdger denna trend dr frimst Tyskland.

Figur 5 visar att trenden inte dr lika tydlig vad giller negativa
attityder till alkoholmissbrukare. I en rad av linderna, som exem-
pelvis Sverige, har andelen som inte vill ha alkoholmissbrukare som
granne snarare 6kat nagot sedan 1994/1998. Figuren nedan visar att
en liknande trend finns vad giller attityder till narkotikamissbrukare.
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I figur 6 framgar att andelen som inte vill ha narkotikamissbru-
kare som granne har 6kat frin 1994/1998 i de flesta linderna. Denna
okning édterfinns dven bland dem som besvarat unders6kningen i

Sverige. Fragan dr om det gar att forklara skillnader mellan linderna

med grad av postmaterialism? I det nidstkommande avsnittet ska vi

ndrma oss ett svar pi den fragan.
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Betydelsen av postmateriella varderingar

Utifran Inglehart och Welzels (2005) teorier om hur graden av post-
materialism i ett land paverkar synen pa andra grupper gir det att fr-
vinta sig ett samband mellan graden av postmaterialism och tolerans
gentemot andra grupper. Nedan redovisas data f6r OECD-linder
som deltog i senaste omgangen av WVS. Figur 7 visar ocksa att de
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linder dir en hég andel av invanarna uppger att de har postmateri-
ella virderingar dr det en ligre andel som uppger att de inze vill ha
invandrare som grannar.

Ett liknande samband finns mellan andelen postmateriella virde-
ringar och andelen som inte vill ha médnniskor med en annan etnicitet

an de sjdlva som granne (se figur 8).
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Ju fler som har postmateriella virderingar i ett land desto firre
uppger att de inte skulle vilja ha minniskor med en annan etnicitet
an de sjdlva som granne. Det verkar siledes finnas ett visst samband
pa lindernivd mellan grad av postmateriella virderingar i ett land och
synen pa personer med annan etnicitet och invandrade.



Sambanden till synen pd missbrukare dr dock svagare dn synen pa
minniskor med annan bakgrund och homosexualitet.” Detta tyder
pa att delvis andra faktorer kan forklara tolerans till missbrukare dn
de faktorer som forklarar synen pid minniskor med annan bakgrund.
Forklaringar som forts fram dr synen pa utsatta grupper som om de
sjilva fororsakat sin utsatthet (Larsen, 2013). Samt att tolerans mot
dessa grupper skulle kunna uppfattas som ett hot mot ordningen i
samhillet (Svedin, 2015; Johansson, 2008). Historiska studier har
visat pa att tolerans mot missbruk har minskat i tider av genom-
gripande sociala férindringar som i Sverige under moderniseringen

under 1900-talets borjan (Johansson, 2008, s. 345-346).

Gruppfaktorers betydelse

En annan typ av forklaring till tolerans har forts fram av Blumer
(1958). Forklaringen bestir i att negativa attityder mellan olika
grupper beror pa den stillning som olika grupper i samhillet har
gentemot varandra och att attityder mellan grupper kan férklaras
utifrin tillhorighet till olika grupper snarare dn skillnader i indivi-
duella egenskaper. Enligt Blumer uppstir negativa attityder till andra
grupper utifran ett antal faktorer som relaterar bide till den egna
gruppens egenskaper och uppfattade egenskaper hos den andra grup-

pen. Blumer (1958, s. 4) menar att negativa kinslor kan uppsta om:

3 Av utrymmesskil redovisas inte dessa samband. Sambandet med graden av postmateriella
virderingar och ej vilja ha narkotikamissbrukare som granne ir Pearsons r=-0,21, samt
Pearsons r= -0,14 f6r sambandet mellan graden av postmateriella virderingar och ¢j vilja ha
alkoholmissbrukare som granne. Inget av sambanden ér statistiskt signifikant.



* den egna gruppen uppfattas som Gverligsen den andra gruppen,

* det finns en uppfattning om att den andra gruppen dr underlig-

sen eller annorlunda jamfort med den egna gruppen,

* det finns ett uppfattat dgarskap hos den egna gruppen till olika

tordelar eller privilegier,

* det finns en uppfattning att den andra gruppen hyser avsikter att
torindra den egna gruppens rittigheter eller privilegier till det
samre.

Den fjirde faktorn kan sigas bestd av synen pa den andra grup-
pen som ett hot. Hotet kan besta i en uppfattad kamp mellan olika
grupper om de begrinsade resurser som samhillen forfogar 6ver. Om
en grupp uppfattar att den andra gruppen utgér ett potentiellt hot
mot den egna gruppens status kan detta bidra till 6kade konflikter
mellan olika grupper och dirmed éven till mer negativa attityder
mellan olika grupper (jfr Weldon, 2006; Putnam, 2007; Hjerm &
Nagayoshi, 2011). For att Blumers grupporienterade perspektiv pi
attityder mellan grupper ska vara mojligt behéver ett antal olika vill-
kor uppfyllas (Hjerm, 2007). Ett villkor ér att grupperna bor vara dis-
tinkta mellan varandra och didrmed ha tydliga grinser. Ju svarare det
ar att rora sig fran en grupp till en annan grupp, desto mer troligt blir
det att konflikter ska uppstd mellan grupper. For det andra har det
papekats att det dr nodvindigt att det finns synliga skillnader mellan
grupperna och att olika grupper dirfor gir att synligt identifiera.
For det tredje kan kontexten, det historiska, politiska och geogra-
fiska sammanhanget, vara av betydelse for i vilken utstrickning som
konflikter mellan olika grupper uppstar. Tidigare studier har bland

annat pekat pd betydelsen av den ekonomiska utvecklingen i ett land



(Hjerm, 2007). Om den ekonomiska utvecklingen i ett land ir svag
ar de ekonomiska resurserna som ett land forfogar 6ver firre, och
kampen om dessa resurser kan dirfér uppfattas som starkare och mer
av ett nollsummespel. Ytterligare skulle ett lands politiska kontext
bade kunna fungera som dimpande av konflikter mellan olika grup-
per och som forstirkande av konflikter mellan olika grupper (Hjerm,
2007). Ett exempel pa det sistndimnda skulle kunna vara hur politiska
partier i sin retorik och politik utmilar stora skillnader mellan olika
grupper.

Tidigare studier har f6rsokt att préva i vilken utstrickning som
Blumers olika antaganden om orsaksforhéillanden stimmer. I en
studie har Hjerm (2007) undersokt i vilken utstrickning som nega-
tiva attityder till invandring férindras med storleken pi den utrikes
t6dda befolkningen i ett land. Resultaten visar pa att storleken pa
andelen invandrare i befolkningen inte hade nigot direkt samband
med attityder till invandrare. Andra studier pekar pi att faktorer som
i vilken utstrickning institutioner uppfattas som rittvisa och funge-
rande ocksa har betydelse f6r tolerans (Kirchner, et al., 2011).

Synen pa invandring inom EU

Minga av de klassiska teorierna om hur tolerans respektive fordomar
och agg mellan olika grupper uppstar har ett amerikanskt ursprung.
Dessa studier baserar sig i stor utstrickning pa studier av skillnader
mellan afroamerikaner och framfér allt den vita befolkningen i USA
(Uslaner, 2012). Aven om vetenskapliga teorier ofta har en generali-
serande ambition, det vill sidga att kunna forklara ett fenomen gene-

rellt och oberoende av det specifika ssmmanhanget, dr det viktigt att



stanna upp och notera de olika utgingspunkter som studier av USA
och lander i Europa ofta har. USA har i stor utstrickning kommit att
identifiera sig som en invandrarnation (jfr Trigirdh, et al., 2013). 1
Visteuropa utgdrs minoriteter till stor del, men inte uteslutande, av
invandrad befolkning fran forna kolonier, av arbetskraftsinvandring
eller pa senare tid av flyktinginvandring. Sammansittningen av olika
invandrargrupper kan dven skilja sig kraftigt 4t mellan olika linder,
det vill sdga i vilken utstrickning gruppen bestir exempelvis av hog-
utbildad arbetskraft, eller om det ror sig om flyktinginvandring fran
linder med obefintliga eller starkt bristfilliga utbildningssystem. I
Ost- och Centraleuropa, det vill sdga de forna kommunistlinderna,
har den typ av invandring som skett till Viisteuropa varit mer begrin-
sad. Minoriteterna bestir ofta av andra grupper som har en lingre
historia i landet. Det kan réra sig om romer eller andra nationaliteter
som utgor en mer eller mindre begrinsad del av befolkningen (till
exempel ungersktalande i Ruminien eller rysktalande i Lettland).
Det kan dven férekomma stora skillnader mellan linderna utifran i
vilken utstrickning dessa minoriteter faktiskt dr synliga. For att gora
linderna nidgot mer jimforbara redovisas darfér enbart data f6r de 15
linder som var medlemmar i EU ar 1995.

Invandring har kommit att bli en friga som har hamnat hégt upp
pa den politiska dagordningen under de senaste dren. I European
Values Study (EVS) femte omging, som genomfordes under perio-
den 2008/2010, det vill sdga innan den stora flyktingkrisen till f6ljd
av bland annat kriget i Syrien, stilldes ett antal frigor om synen pa
invandring. Frigorna i EVS utgar till stor del fran Blumers syn pé
vad som skapar konflikter mellan olika grupper i ett samhaille. Det
vill siga synen pé andra grupper av invandrare som ett hot utifrin;



att den andra gruppen dr underligsen eller annorlunda jimfért med
den egna gruppen, och att den andra gruppen hyser avsikter att for-
dndra den egna gruppens rittigheter eller privilegier till det simre.
En faktoranalys visar pa att de frigor som redovisas nedan tillhér en
sammanhingande dimension.

En friga som stills i undersdkningen ror synen pa invandrare
som annorlunda gentemot den egna befolkningen genom att de ir
mer brottsbenidgna och dirfor skulle bidra till att 6ka kriminaliteten i
landet. Frigan har en svarsskala som gér fran 1-10, dir 1 betyder att
den svarande helt och hallet haller med om pastiendet att invandrare
okar kriminaliteten i landet och dir 10 betyder att den svarande tar
avstind fran péstiendet att invandrare 6kar kriminaliteten i landet.
Det betyder att ju hogre genomsnittspoing som ett land har desto
mer tar befolkningen avstind frin pastdendet.

Som framgar i figur 10 finns det en viss variation mellan linderna.
Sveriges befolkning placerar sig nagonstans i mitten bland linderna
vad giller synen pa kopplingen mellan invandring och kriminalitet.
Dock ligger medelvirdet under 5 vilket tyder pé att svarande i Sveri-
ge 1storre utstrickning haller med pastiendet om att invandring 6kar
kriminaliteten i landet.

Ytterligare en fraga rorde i vilken utstrickning invandrare utgor
ett hot for den inhemska befolkningen pa arbetsmarknaden eller inte

genom att de tar arbeten fran den inhemska befolkningen.



Invandringen 6kar kriminaliteten
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FIGUR 10 Invandrare bidrar till att 6ka kriminaliteten i landet eller inte. Forklaring:
Killa EVS 2008/2010. Svarsskala 1=invandringen bidrar till att 6ka kriminaliteten,
10=invandringen bidrar inte till att 6ka kriminaliteten.

Resultaten presenteras i figur 11. Hér framgir att de svarande i
Sverige och Danmark avviker nigot gentemot 6vriga svarande genom
att i storre utstrickning dn Gvriga anse att invandrare inte utgdr ett
hot mot deras arbeten. Detta i kontrast till befolkningen i Spanien
ddr en betydligt storre andel uppfattar att invandrare tar deras jobb.
Hiir kan det vara virt att reflektera 6ver att Spanien har haft invand-

ring frin linder i Latinamerika och didrmed i stor utstrickning tagit
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Invandrare tar jobb fran inhemsk befolkning
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FIGUR 11. Invandrare tar jobb frin inhemsk befolkning eller inte. Forklaring: Killa EVS
2008/2010. Svarsskala 1=invandrare tar jobb frin landets befolkning, 10=invandrare tar inte
jobb fran landets befolkning.

emot spansktalande invandrare som mojligen pa ett annat sitt dn
vad som gillt f6r invandrare till Danmark och Sverige har kunnat gi
direkt in pa arbetsmarknaden.

Ytterligare tvé fragor som ror synen pa invandrare giller huruvida
invandrare dr en borda for det egna landets vilfirdssystem eller inte,
samt om invandrare kommer att bli ett hot mot samhillet eller inte.
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Invandringen en borda for vélfardssystemen
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FIGUR 12. Invandringen utgdr en borda for vilfirdssystemen eller inte. Férklaring:
Killa EVS 2008/2010. Svarsskala 1=invandringen utgdr en borda for vilfirdssystemen,
10=invandringen utgér inte en borda for vilfirdssystemen.

Figur 12 visar att de svarande i Sverige i ldgre utstrickning dn de
flesta andra linders invinare anser att invandrarna utgor en borda f6r
vilfirdssystemen. Medelvirdet ligger strax 6ver fem vilket indikerar
ett slags neutral mittenposition. Bland de linder dir flest haller med
om att invandringen utgor ett hot mot vilfirdssystemen édterfinns
Storbritannien och Tyskland.

Vad giller om invandringen anses komma att utgéra ett hot mot
samhillet eller inte fordelar sig linderna pa ett timligen likartat sitt.
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Invandringen kommer utgdra ett hot mot samhdllet
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FIGUR 13. Invandringen kommer utgéra ett hot mot samhillet eller inte. Férklaring: Kalla
EVS 2008/2010. Svarsskala 1=invandringen kommer att utgéra ett hot mot samhillet,
10=invandringen kommer inte utgdra ett hot mot samhillet.

I Figur 13 gar det att konstatera att attityderna dr mer tydligt ne-
gativa i Storbritannien dn i Sverige. I Storbritannien ligger medel-
virdet under 4 vilket indikerar att en stérre andel héller med om att
invandringen utgdr ett hot mot samhallet 4n gruppen som menar att
invandringen inte dr ett hot mot samhallet. Det dr virt att notera att
dessa data samlades in ménga ar innan folkomrdstningen om uttride
ur EU (Brexit). I Larsens (2013) studie av hur medierna framstiller
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Genomsnitt
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FIGUR 14. Genomsnitt for attityder till invandring. Foérklaring: Killa EVS 2008/2010.
Svarsskala 1=hiller helt och héllet med, 10=tar helt och hillet avstind frin péastaendet.
Virdena bygger pa de totala medelvirdena f6r pastiendena "invandrare tar jobb frin den

inhemska befolkningen”, ”invandrare 6kar kriminaliteten”, "invandrare dr en borda for
hemska befolkningen”,” d kar kr alitet d borda f¢
vilfirdssystemen”, "invandrare kan bli ett hot mot samhillet”.
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olika grupper visade han pa att mediebilden var mer tydligt negativ
gentemot invandrare i Storbritannien dn i Danmark och Sverige.

Hur ser den generella bilden ut? Figur 14 bygger pa de samman-
lagda medelvirdena for frigorna som roér invandring. Sammantaget
visar figuren pa att det finns en relativt stor variationsbredd mellan
EU-linderna i synen pé invandrare i samhillet. De svarande i Sveri-
ge, i likhet med flera tidigare studier (se t.ex. Hjerm, 2007), tillh6rde
generellt sett gruppen med de minst negativa attityderna till invand-
rare och invandring.

Forklaringarna till variationsbredden mellan linderna dr komplex.
Det ir ocksa viktigt att komma ihag att attityderna inte nddvindigtvis
korrelerar med antalet invandrare i befolkningen (Hjerm, 2007). Det
vill siga att linderna med den storsta andelen invandrade inte n6d-
vindigtvis har de mest negativa befolkningarna och vice versa. Det
betyder siledes dven att dessa fragor antagligen besvaras i varierande
grad utifrin faktiska erfarenheter respektive mer vaga forestillningar
om denna grupp. Dessa fragor stilldes dock flera ar innan den stora
okningen av antalet asylsékande till Europa som har medfort ett stort
medialt och politiskt fokus kring dessa fragor. Det har antagligen
bidragit till ett storre engagemang hos befolkningarna i dessa frigor.

Tidigare studier av variationen i toleransen mellan linder i
Europa har bland annat dven fokuserat pa skillnader i grad av post-
materialism (Kirchner, et al., 2011). Figur 15 nedan visar pi att det
bland dessa 15 EU-linder inte finns nigot tydligt samband mellan
grad av postmateriella virderingar i befolkningen och synen pa in-
vandring och invandrare i befolkningen. Som framgar av figuren gér
det exempelvis inte att forklara attityderna i Storbritannien, Tysk-
land och Osterrike enbart med grad av postmateriella virderingar i
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befolkningen eftersom dessa linder har férhallandevis hoga virden
pa postmateriella virderingar men 6ver lag mer negativa attityder
till invandring 4n till exempel Finland som har liknande eller ligre
nivéer av postmateriella virderingar. Liknande giller Frankrike och
Luxemburg som har relativt positiv syn pa invandrare och invand-
ring men en relativt sett ligre grad av postmateriella virderingar. Det
behovs siledes mer djupgiende analyser som tar i beaktande bade
individuella och nationella faktorer for att kunna forklara snarare 4n
att enbart beskriva skillnaderna mellan linderna.



Avslutning

Detta kapitel har beskrivit variationer i tolerans gentemot olika
grupper i ett urval av OECD-ldnder. I ett forsta steg redovisades for-
dndringar 6ver tid gillande synen pé olika grupper utifran data fran
World Values Survey (WVS) éver perioden 1994-2014. De grupper
som inkluderades i studien var 1) minniskor med annan etnicitet,
2) invandrare 3) homosexuella samt 4) missbrukare. I ett andra steg
redovisades dven synen pa invandring inom EU-linderna genom att
anvinda data frin surveyundersokningen European Values Study
(EVS) fran 2008/2010. Det ir viktigt att podngtera att data inte ar
dagsfirska och att forindringar kan ha skett under den period som
torflutit. Dock forindras lindernas inbérdes positioner, det vill siga
om ett lands befolkning dr relativt mycket respektive lite tolerant
jimfort med andra linder, ofta lingsamt 6ver tid (jfr Inglehart &
Welzel, 2005).

Med tolerans avsags i det hir kapitlet fraimst en villighet att tole-
rera eller acceptera personer eller vissa grupper samt deras grundlig-
gande virderingar och beteenden (Kirchner, et al., 2011).

Resultaten frin WVS visar att Sverige tillsammans med exempel-
vis Spanien dr linder didr medborgarna generellt sett gav uttryck for
de mest toleranta attityderna mot olika grupper. I vissa linder, sarskilt
Turkiet, visar resultaten emellertid att medborgarna ger uttryck for
minst toleranta attityder.

Resultaten av analyserna visar ocksa att det inte finns nigon
overgripande trend ndr det giller hur attityderna till olika grupper
har utvecklats 6ver tid. Snarare visar resultaten pa variation mellan
linderna och beroende pa vilken grupp som studeras. Medan tole-

ransen mot missbrukare dr lig men timligen stabil i manga linder



ar toleransen mot exempelvis invandrare och personer med en annan
etnicitet ndgot hogre men varierar 6ver tid och mellan linder. I linder
som exempelvis Sverige, Spanien och Nya Zeeland dr toleransen mot
personer med en annan etnicitet hog och tamligen stabil 6ver tid. Be-
triffande gruppen invandrare mirks mer variation mellan linderna
bade i nivier och sett 6ver tid. Ett land som utmirker sig ar Tyskland
ddr invénarna 6ver tid ger uttryck for en minskad tolerans mot in-
vandrare och personer med annan etnicitet. Den tydligaste 6vergri-
pande trenden over tid dterfinns emellertid i synen pa homosexuella
dir firre och firre i de undersokta linderna uppger att de inte vill ha
homosexuella som granne.

Det hir kapitlet har ocksa presenterat resultat nir det giller synen
pa invandring i ett antal EU-linder, vilket har varit en synnerligen
brinnande het politisk friga den senaste tiden. Resultaten frin
analyserna visar att det finns en variation inom ett urval av EU:s
medlemslinder vad giller synen pa invandrare. I likhet med tidigare
studier uppvisar de svarande i Sverige i genomsnitt minst negativa
attityder till invandring (se t.ex. Hjerm 2007; Kirchner, et al., 2011).
Tidigare studier har ocksd betonat hur de nordiska linderna, inklu-
derat dven svenska, ofta utgor ett undantag vad giller férekomsten av
vissa virderingar (Pettersson, 1988; Delhey & Newton, 2005). Precis
som tidigare studier visat framstir synen pa andra grupper sisom
invandrare och méinniskor med annan religion som mindre negativ
i de data som redovisats i kapitlet for Sverige 4n i de flesta andra
vistlinder (jfr Delhey & Newton, 2005).

Slutligen har det hir kapitlet ocksd nirmat sig ett svar pd hur va-
riationer mellan olika linder avseende tolerans mot olika grupper kan
torstas. En teoretisk forklaring som uppmirksammats i det hir ka-

pitlet dr betydelsen av modernisering och postmateriella virderingar i



ett land. Analyserna i detta kapitel visar att variationen mellan linder
delvis hinger samman med graden av postmateriella prioriteringar i
befolkningen (Inglehart & Welzel, 2005). Ur detta perspektiv skulle
virderingarna till stor del vara en f6ljd av de materiella levnadsvillkor
som befolkningen vuxit upp under. Vilstinds6kningarna som un-
danr6jt hotet om svilt i Sverige skulle med Inglehart och Welzels
perspektiv ha bidragit till mer toleranta attityder till andra grupper.
Detta ricker dock inte som forklaring till variationen i synen pi in-
vandrare inom de EU-linder som studerades i kapitlet.

Det ir viktigt att betona att for att forklara varfor toleransen
gentemot olika grupper varierar mellan linder kravs det mer omfat-
tande analyser dn vad som varit syftet med detta kapitel. Analyserna
i det hir kapitlet har exempelvis visat att graden av postmateriella
virderingar inte kan forklara skillnaderna i tolerans mot personer
med missbruksproblematik, en grupp som medborgare i minga
OECD-ldnder hyser en sirskilt negativ instéllning till. En alternativ
torklaring till varfér manniskor ger uttryck for en lig tolerans mot
dessa grupper kan finnas i vad som brukar beskrivas som synen pa de
utsatta (Larsen, 2013; Svedin, 2015). Di anses dessa grupper sjilva
har férorsakat sin svaga stillning genom vad som uppfattas som ett
omoraliskt och inte skétsamt leverne. Aven i Sverige har skétsamhet
i form av avhillsamhet fran missbruk linge varit ett efterstrivansvirt
ideal och missbrukare har historiskt ocksa ansetts utgora ett visst hot
mot ordningen i samhillet (Ambjérnsson, 1993; Johansson, 2008;
Svedin, 2015).

Frigan dr ocksd i vilken utstrickning en o6vergripande bild av
andra grupper som skétsamma eller inte priglar synen pa hur de
tolereras eller inte i det svenska samhillet. Som Larsen (2013) har



pekat pé har rapporteringen kring unga méin med utlindsk bakgrund
som kriminella 6kat dven i Danmark och Sverige. Detta dven om me-
dierna i stor utstrickning, till skillnad frin exempelvis den brittiska
pressen, lyfter fram positiva exempel. Tidigare studier har visat pa
att om och hur fragor uppmirksammas i den politiska och mediala
debatten kan bidra till f6rskjutningar i attityderna hos befolkningen
(se t.ex. Helbling, Reeskens & Stolle, 2015). Mot bakgrund av det
stora fokus som varit pa migration i den politiska och mediala debat-
ten dr det ytterst relevant att fortsitta folja utvecklingen inte minst
i de europeiska linderna vad giller synen pa invandring och dven pi
andra grupper.



Lars Trigardh

Intro: Toleransens paradox

I sin klassiska bok 7he Open Society and its Enemies, satte Karl Popper
1945 fingret pa ett problem som vi i dag i hog grad dnnu lever med,
det han kallade toleransens paradox:

Unlimited tolerance must lead to the disappearance of
tolerance. If we extend unlimited tolerance even to those
who are intolerant, if we are not prepared to defend a to-
lerant society against the onslaught of the intolerant, then
the tolerant will be destroyed, and tolerance with them.
(Popper, 1945)

Utifran detta perspektiv kom sa Popper fram till slutsatsen att vi
pa goda grunder under vissa omstindigheter har ritt, till och med
en skyldighet, att vigra tolerera intolerans i toleransens namn. (“We
should therefore claim, in the name of tolerance, the right not to

tolerate the intolerant.”)



Med tanke pa att Popper skrev dessa ord i skuggan av andra
virldskriget, nazismen och Forintelsen dr hans position knappast
toérvanande. Fragan dr kanske mer kinslig i Sverige 4n i andra linder,
givet att vi — eller vir regering — da valde att (fér)handla med Hitler
snarare dn att g i krig mot Tyskland, och vigrade ta emot flyende
judar snarare dn att erbjuda dem en fristad. Men idag sd menar nog
de allra flesta att tolerans knappast dr en forsvarbar hallning gentemot
en ideologi och en makt som satt i system forf6ljelse och utrotning
av grupper — judar, romer, homosexuella, mentalsjuka, personer med
lag intelligens — som ses som "mindervirdiga” utifrin rasbiologiska
och eugeniska teorier. Ndgot liknande giller kommunismen och dess
mordiska framfart i linder som Sovjetunionen, Kina och andra kom-
munistdiktaturer. Och listan kan goras lingre och inkludera savil
fascistiska hogerdiktaturer som Islamiska staten.

Men om fenomen som dessa kan ses som solklara exempel pa
intolerans som icke kan tolereras blir det snart betydligt svirare att pa
samma sjdlvklara sitt dra slutsatser ndr vi ror oss fran extremfallen till
den stora grizon dir olika normer och virderingar kolliderar utan att
nédvindigtvis sluta i blodspillan. Ar, till exempel, manlig omskirelse
en sed som vi kan tolerera i religionsfrihetens namn — eller maste vi,
som till exempel den svenske liberalen Bengt Westerberg med flera
menar, f6rdéma denna praktik som oacceptabel, som ett brott mot
"minskliga rittigheter”? (Bergstrom, et al., 2011)

Och om vi 4 andra sidan accepterar manlig omskirelse — nagot
som trots allt dr en laglig sedvinja inte bara i konservativa muslimska
samhillen eller inom judisk kultur utan dven i ett modernt och de-
mokratiskt marknadssamhille som USA, hur ser vi di pa kvinnlig
omskdrelse? Under varen 2016 férdes det i England en debatt om



toleransen for kulturella praktiker som kvinnlig omskirelse och barn-
aga inom familjen. Frigan stilldes om man inte borde tillita mildare
tormer av kvinnlig omskarelse som inte deformerar mer dn den sedan
linge etablerade manliga omskarelsen. Och vad giller barnaga inom
familjen dr den tillaten i savil England som i USA — i motsats till
Sverige — och debatten rérde snarare grianserna fér vad som kunde
och borde vara tillitet 4n ett forbud.

I detta perspektiv blir det intressant att fundera kring den
svenska debatten om invandring och integration. Savil den statliga
flyktingpolitiken som det spontana medborgerliga engagemanget
tor nyanlinda méste forstas utifrin moraliskt laddade kodord som
méngkultur, pluralism och tolerans, ideal som kommit att f4 kvasi-of-
ficiell status i de méinga formuleringar av "virdegrunder” som bade
offentliga myndigheter och privata organisationer pa senare dr har
anammat.

Dessa ofta aningslosa och till intet forpliktigande deklarationer
konfronteras nu dven i Sverige av en mer handfast verklighet nir
minniskor med en vildigt annorlunda syn pa till exempel jamstilld-
het och barns rittigheter utmanar savil virderingar och informella
sociala praktiker som lagstiftning och institutionaliserad familjepo-
litik. Det ar litt att rent teoretiskt omfamna religionsfrihet — och att
anklaga andra for att till exempel vara islamofober. Men nir man ror
sig frin princip till verklighet blir det svérare.

En fraga dir detta gap blir vildigt tydligt d4r hemskolning. Hir
gér inte heller skiljelinjen mellan syd och nord eller mellan islam och
det sekulira vist. I USA dr hemskolning en fundamental rittighet
knuten till religionsfrihet och forildrars ritt att uppfostra sina egna

barn enligt sina egna virderingar. S6ker man vigledning i barnkon-



ventionen och andra deklarationer om minskliga rittigheter (MR)
finner man inga enkla svar, ty dven dir talas om allas — dven barns
— ritt att utova sin religion och leva enligt dess troslira.

I Sverige dr hemskolning, med sma undantag, férbjuden, ett
térbud som sdger mycket om Sveriges komplicerade relation till
miéngfald, tolerans och religionsfrihet. Forbudet dr ur ett perspek-
tiv ett uttryck for nagot som svenskar dr stolta Gver: barnets ritt
till autonomi och till sina egna fria val. Det kan sidgas ingd som en
grundbult i hela det moderna bygget av vilfirdsstaten, dir statens roll
att skydda barn fran inkompetenta eller direkt farliga forldrar varit
central. Men denna lagstiftning och de virderingar som ligger bakom
antyder samtidigt nigot visentligt om hur toleransen for méngfald ir
villkorad i Sverige.

Sverige dr i detta avseende likt linder som Danmark och Ne-
derlinderna, linder som linge haft en identitet knuten till forestall-
ningar om att vara progressiva, 6ppna, toleranta samhillen. Men i
dag uppfattas Danmark snarare som intoleransens och frimlings-
fientlighetens hégborg, och i Nederlinderna dr det parti som ar
mest populirt enligt det senaste arets opinionsundersdkningar det
hégerpopulistiska "Frihetspartiet” PVV (Partij voor de Vrijheid) under
ledning av Geert Wilders. Och vad som ir intressant med den nya
fraimlingsfientligheten i linder som Danmark och Nederlinderna ar
att den i motsats till Hitlers nazism siger sig vilja férsvara virdering-
ar och praktiker som svarligen kan uppfattas som hogerextrema eller
rasistiska pd nigot enkelt sitt.

Wilders foregangare var Pim Fortuyn, som sjilv var homosexuell
och menade att skilet till att den muslimska invandringen maste be-
grinsas eller helt stoppas var att det som stod pa spel var just den li-



berala, toleranta kultur som kidnnetecknade Nederlinderna. Det som
miste skyddas var ideal som jamstilldhet, homosexuellas rittigheter,
barns rittigheter, allt detta som vi i vistvirlden lite slarvigt ibland
sammanfattar som miénskliga rittigheter, som om de vore ideal som
var universella, kanske till och med sjilvklara, rotade i sunt fornuft.

Den intressanta fragan blir i detta perspektiv vari skillnaden ligger
— exakt — mellan till exempel en vinsterfeminist och en sverigedemo-
krat i synen pd islam, jamstilldhet och barns och sexuella minorite-
ters rittigheter. Var gar grinsen mellan vinsterns "normkritik” och
SDs "framlingsfientlighet”? Vad som blir tydligt och synbart hér dr
en vit flick inte bara i nederlidndsk eller dansk sjilviorstaelse utan lika
mycket i den svenska: det stundtals gigantiska gapet mellan en ab-
strakt och generell tolerans som ingar i den allménna lista pa officiella
svenska dygder som utgdr vér "virdegrund” och den konkreta tolerans
vi har for de specifika praktiker och virderingar som olika individer
och grupper ser som centrala f6r den egna gruppidentiteten.

Den svenska toleransen

Den jimforande forskningen om virderingar, och di frimst World
Values Survey (WVS) och European Values Study (EVS), tycks ge
vid handen att Sverige tillh6r en grupp linder som kinnetecknas av
savil hog social tillit som hog tolerans for individer och grupper som
historiskt varit utsatta for diskriminering, till exempel homosexuella
(se Wallman Lundasens kapitel i denna antologi). Den bild av Sverige
som framtrider i dessa jamforande enkitundersokningar stir i sam-
klang med en nationell sjilvbild som betonar Sveriges status som en



humanitir stormakt med ansprik pa att ligga i framkant ndr det géller
att forverkliga ménskliga rittigheter (MR) och bejaka mangfald.

Kopplat till detta dr en tanke om att det moderna Sverige skulle
vara genomsyrat av universella virden och inte lingre infekterat
av trang nationalism som sitter skarpa grinser mellan "vi” och "de
andra”. Ett land som vilkomnar invandrare och inte lingre insiste-
rar pd assimilation utan bejakar det mangkulturella samhillet dir
integration ska kunna ske med bevarad kulturell sdrart. Ett uttryck
tor denna positiva syn pa mangfald var kampanjen "vi gillar olika”
som drevs av Aftonbladet efter valet 2010 di Sverigedemokraterna
valdes in i riksdagen. Tanken var att protestera mot frimlingsfient-
lighet genom att lyfta fram dess motsats: att det svenska folket inte
bara tyckte att "olikhet” var okej utan att det dessutom var nagot i
grunden positivt, nigot man “gillade”. Aftonbladet skapade dven en
Facebooksida som i borjan av januari 2013 hade "gillats” av mer 4n en
halv miljon méinniskor.

Den svenske statsvetaren Andreas Johansson Heind argumenterar
dock i boken Gillar vi olika? Hur den svenska likhetsnormen hindrar
integrationen (2012) att denna sjilvbild bygger pa en falsk forestill-
ning som underskattar en mycket mer spridd tendens att "gilla lika”.
Johansson Heiné menar att en realistisk politik méste utga ifran
denna universella bendgenhet att féredra de som ir lika, ndgot som
inte minst kommer till uttryck i nationalismens fortsatt starka stall-
ning virlden over.

Denna spinning mellan bejakande av tolerans i det abstrakta
och olust infor vissa konkreta uttryck for faktisk méingfald kom att
intensifieras i samband med flyktingkrisen hosten 2015 da Sverige



tillsammans med Tyskland och Osterrike tog emot ett stort antal
flyktingar frin Syrien.

A ena sidan stod Sverige ut som det land som proportionellt var
mest Oppet, en officiell politik som tycktes bekriftad av det stora
trivilliga engagemanget i form av givande och volontirinsatser for att
hjilpa de nyanlinda. Inte minst gillde detta de individer och organi-
sationer som hade en explicit ideologisk profil som betonade éppna
grinser och MR-ideal. I politiken inkluderade detta allt frin liber-
tarianskt influerade moderater — inklusive den forre partiledaren och
statsministern Fredrik Reinfeldt — till miljopartister vars ideologiska
identitet var starkt kopplad till en generés asyl- och flyktingpolitik
med utpriglade MR-fortecken.

A andra sidan kom minga andra i det svenska samhillet att i
stillet vinda sig till mer invandringskritiska politiska partier som gav
uttryck f6r en oro 6ver hur en massinvandring av manniskor med en
helt annorlunda kulturell bakgrund skulle kunna paverka den sociala
sammanhallningen och den svenska kulturens integritet. Man kan
se denna massiva vig av invandring — 162 877 asylsokande totalt,
tvd procent av den totala befolkningen, som om fem miljoner hade
anldnt till USA under ett r — som ett stort experiment for att se hur
mycket mingfald ett land kan tala utan att g sonder.

Likt situationen i Tyskland och Osterrike kan den svenska 6p-
penheten kanske delvis forstis mot bakgrund av vart tvivelaktiga arv
fran andra vildskriget, ett sitt att betala av en historisk skuld. Men pa
samma sitt som i Tyskland kom debatten snart att handla inte bara
om Oppna grinser och MR kontra stingda grinser och frimlings-
fientlighet. Som ett brev pa posten f6ljde incidenter som avslojade ett
mer problematiskt gap gillande virderingar, i synnerhet de som rorde



synen pa kvinnor och jimstilldhet, barn och barns rittigheter; det
gillde antastande av kvinnor och flickor i offentliga rum; det rérde
fragor om slojor och sl6jférbud, om separata badhallar for mén och
kvinnor, och om i vilken man det var okej for troende muslimer att
vigra skaka hand med kvinnor.

Med andra ord, det handlade om grazonen mellan lagar och
normer dir toleransens granser var oklara och omtvistade. Dir den
svenska toleransen sattes pd prov, men dir ocksa viljan att sta fr och
sldss for de virderingar och det samhille vi byggt upp kunde ifraga-
sittas. Vi ska dterkomma till detta, men lit oss forst stilla frigan om
svenska virderingar. Detta var ett tema som kom att hamna i fokus
inte minst sommaren 2016, 1 manga avseenden pa grund av debatten
om invandring och den sociala oro som f6ljt hdstens massinvandring.

Svenska varderingar - finns de?

Finns det svenska virderingar och svensk kultur? Och varfor dr detta
i s fall viktigt? Utifrin de Almedalstal och debattartiklar som do-
minerade medierna under sommaren 2016 fir man litt en overklig
kinsla av att ha rest i en tidsmaskin tillbaka till borjan av 1900-talet,
en tid da politiker och journalister ivrigt och frivoldst spekulerade
i nationalkaraktirer och folksjilar. Detta var en litteratur som jag
och Henrik Berggren tog avstamp i nir vi skrev vir bok Ar svensken
mdénniska?, vars titel var linad frin en av denna genres manga verk
(Berggren & Trigirdh, 2015). Som historiker som betonade vikten
av berittelser som knot samman handfasta fakta med kreativ fiktion
tog vi framvixten av en forestilld svensk gemenskap, for att tala med

nationalistforskaren Benedict Anderson, pé stort allvar. Att det fanns



en forestillning om en historisk tradition, en svensk kultur och en
nationell identitet som lyfte fram virden som frihet, oberoende och
demokrati stod ocksd timligen klart

Men f6r oss handlade inte kulturbegreppet frimst om mer
eller mindre anekdotiska och ofta tvivelaktiga utsagor om allt fran
midsommar och kéttbullar till mellanmjélk och jantelag. Vad giller
virderingarna tog vi fasta pA modern forskning, inte minst resultat
fran WVS, vars virderingskarta i dag 4r vél kind och ofta anvind av
forskare virlden runt. Och i motsats till manga statsvetare och eko-
nomer anammade vi ett bredare, antropologiskt kulturbegrepp som
omfattar inte bara virderingar utan ocksa praktiker och institutioner.
Vir enkla tes var att kultur handlar om ett stindigt samspel mellan
virderingar och institutioner.

I detta perspektiv kan man dra ett antal slutsatser. A ena sidan
kidnnetecknas Sverige av starka sociala virderingar, uttryckt i héog
mellanmansklig tillit och stort fértroende f6r gemensamma institu-
tioner. A andra sidan synes svenskar i hog utstrickning privilegiera
virderingar som betonar individens frihet, ritt till sjdlvt6rverkligande
och oberoende, nigot som dven omfattar ett bejakande av jaimstélld-
het, barns rittigheter och homosexuellas rittigheter. Ledstjarnan hir
ar autonomitanken.

Vad det implicerar idr att detta med att anpassa sig till svenska
sedvinjor, varden, sociala praktiker och handfasta institutioner inte dr
en helt enkel sak. Sverige dr nimligen allt annat 4n "Landet Lagom”
i ett jamforande perspektiv vad giller virderingar. Snarare dr Sverige,
som religionssociologen Thorleif Pettersson kirnfullt uttryckte det,
"Landet Annorlunda” (Pettersson & Esmer, 2006). Detta giller inte

minst synen pa familjen och andra gemenskapsformer som ligger



mellan individen, 4 ena sidan, och staten och marknaden, 4 den andra.
Svenskar framstar i de jimférande undersokningarna som radikalt
mindre bendgna att styras av en etik och livssyn som understiller
individen den traditionella familjen, klaner, religisa samfund och
andra "tita” institutioner i civilsamhillet.

Entusiasmen fo6r bide sociala och individualistiska virderingar
kan tyckas egendomlig, men paradoxen 16ses upp nir man forstér att
den hoga svenska tilliten handlar om en rorelse frin den heta men
sniva tillit till familj, klan, religiésa och etniska gemenskaper som
kinnetecknar de samhillen som omfattar vad WVS kallar "traditio-
nella virderingar”. I stillet har vi en sval men bred tillit med en lingre
tillitsradie som kopplar individer till de gemensamma institutionerna
och sambhillet i stort. Historiskt har detta skett genom att vi i Sverige
och Norden tidigt rérde oss frin blodslagen till lagbunden ordning
enligt principen "land ska med lag byggas”.

Att dessa virderingar dr speciellt framtridande i Sverige innebir
dock inte att de dirfor dr "svenska”i ndgon mystisk mening. Tvirtom
ar det sa att virlden i stort tycks rora sig i den riktning dir Sverige nu
befinner sig, det vill siga i WVS-kartans hogra, 6vre horn (se figur
1). Sverige sticker ut men befinner sig ocksé i spjutspetsen for en
allmén tendens. Det svenska samhaillskontraktet dr framfor allt ett
lokalt uttryck for universella virderingar som emellertid har institu-
tionaliserats pi ett speciellt utpriglat sitt i Sverige.

Sett i ljuset av dagens debatt om migration, pluralism och méng-
tald leder denna analys till sévil eftertanke som en f6rsiktig optimism.
A ena sidan torde den svenska debatten mi bra av en sjilvkritik som
tonar ner det naiva talet om den férmenta svenska toleransen for
mingfald. Den svenska toleransen ér brutalt villkorad i enlighet med



Linderna placeras ut efter sina virderingar pa tva axlar. Den undre axeln,
x-axeln, miter spinningen mellan "6verlevnadsvirderingar” och "sjilvf6rverkligande
virderingar”, ett métt som till stor del har att gora med skillnaden mellan fattigare och rikare
linder.

Ju lingre till viinster, desto mer betonas virderingar kopplade till 6verlevnad, det vill siga,
tillgang till basala nyttigheter som rent vatten, bostad, sjukvard. Ju lingre hégerut ett land
placerar sig, desto viktigare idr individens frihet, personliga karridr och sjilvforverkligade.

Den vinstra axeln, y-axeln, miter spinningen mellan "traditionella virderingar” (lingst ner)
som utgér frin familjen, klanen, det religiésa samfundet, den etniska gruppens primat samt
respekt for auktoriteter. Hogst upp finner man “sekuldra-rationella virderingar” som istillet
ser individen som samhillets grundenhet och som bejakar icke-hierarkiska virderingar som
jamstilldhet, barn autonomi och tolerans f6r homosexualitet.



precis vad WVS-undersokningarna visar. Den svenska statsindivi-
dualismen bejakar individens autonomi och statens roll men skapar
problem f6r konkurrerande gemenskapsideologier som sitter familj,
klan, religion i centrum. Salunda ér toleransen stor vad géller sexuella
minoriteter, krav pa jimstéilldhet, barns rittigheter, funktionshin-
drades rittigheter, dldres rittigheter och andra ideal som framhiver
individens autonomi i samspel med staten. Daremot finns lite utrym-
me f6r kommunitira ansprik dir individens autonomi och statens
makt ses som sekundir eller hotfull i relation till "konservativa” eller
”patriarkala” familjevirderingar, klanens primat eller religios dogm.

I detta avseende édr den “svenska ideologin”, som jag och Berggren
lite provokativt uttryckte det, dessutom inte bara en friga om virde-
ringar utan 4n viktigare om hogst konkreta institutioner. Fran indivi-
duell beskattning till allmén forskola, frin vir familjelagstiftning till
reglerna for studiebidrag, genomsyras lagar, institutioner och policys
av dessa forestillningar om individens autonomi. For de manniskor
som invandrar till Sverige dr detta inte en friga om nigot som dr
térhandlingsbart i termer av pluralism eller mangkultur. Utrymmet
tor religiosa friskolor, for att inte tala om det tidigare exemplet med
hemskolning, dr till exempel synnerligen begrinsat. Men det giller
dven lonearbetets roll i det svenska samhillskontraktet. Vira sociala
torsikringssystem utgar i hog grad fran att alla vuxna arbetar — viljer
man en annan familje- och forsérjningsmodell blir konsekvenserna
digra for de som dr hemmafruar eller hemmamin. Aven i detta avse-
ende sticker svensk lagstiftning ut i enlighet med den statsindividu-
alistiska logiken.

A andra sidan — men detta kriver savil is i magen som en realistisk

migrationspolitik — si finns det utrymme f6r optimism. Detta har



ater att géra med den extrema plats som Sverige intar pd WVS-kar-
tan — i den globala trendens spjutspets. De virderingar som dr vanliga
i Sverige fangar ocksd en lingtan efter frihet och oberoende som
ar universell, ngot som statsvetaren Christian Welzel analyserar i
sitt masterverk Freedom Rising, baserat pa bland annat WVS data
(Welzel, 2013). Givet en utveckling som kinnetecknas av en rimlig
takt vad giller invandring och en integrationspolitik som ocksd ir
ganska krass och tydlig vad giller villkoren f6r mingfald och tolerans,
finns det goda skil att hoppas pa en produktiv blandning av assimile-
ring, det vill sdga ett anammande av de fundamentala virderingar och
praktiker som kinnetecknar det moderna Sverige, och ett bejakande
av méngfald dir utrymmet for tolerans dr stérre och vinsterna for
samhillet i stort dr uppenbara.

Civilsamhallet och
toleransens forutsattningar

Den virderingsstruktur som fingas i WVS-underskningarna éter-
speglas inte bara i var lagstiftning och i de offentliga institutioner
som kinnetecknar det moderna Sverige, i vilka den direkta och
oférmedlade relationen mellan stat och individ dr samhillskontrak-
tets grundbult som bade bygger pd och forstirker virderingar med
betoning pa social jimlikhet och individens frihet. Detta giller dven
det svenska civilsamhillet som visserligen 4r savil omfattande som
priglat av inre motsittningar och manga intressanta interna skill-
nader, men som pé det stora hela dndé ger uttryck for liknande vir-

deringar med betoning pid demokrati, medborgarskap, individualism



och jamlikhet. Arketypen idr den klassiska folkrérelseorganisationen,
byggd pa frivillighet, medlemskap och intern demokrati.

For att forstd relationen mellan tolerans, mangfald och civilsam-
hille dr det dock nédvindigt att gora en historisk tillbakablick och att
anldgga ett jimférande perspektiv. I savil Sverige som andra linder
kan man spira det moderna civilsamhillet till uppbrottet frin den
tidigmoderna epokens sociala, ekonomiska och politiska strukturer. I
takt med att den gamla feodala ordningen {61l samman under arton-
hundratalet, yppade sig helt nya mojligheter for politisk, social och
ekonomisk sjilvorganisering. Gamla hierarkiska och feodala struk-
turer gick i graven, samtidigt som de snabba omvilvningarna av den
ekonomiska och sociala ordningen ledde till att minga plotsligt stod
utan social och ekonomisk trygghet och dirfor var i behov av nya
sammanslutningar som gav dem sévil politisk rost som social service.

I vad historikern Torkel Jansson har kallat "ett spriangfyllt tomrum”
kom sd nya "associationer” att vixa fram i en brokig blandning (Jans-
son, 1985). En del var politiska, andra var ekonomiska, religiosa eller
sociala, och tillsammans svarade de pa en ny tids behov dir individer
trigjorts, pa gott och ont, frin en dldre tids institutioner. Detta nya
téreningsvisende kom att spela en avgorande roll for framvixten av
bade en modern offentlighet med fria och ofta oppositionella media
och ett fritt foreningsliv och f6r nya former for social gemenskap,
religionstillhorighet, vélfardsproduktion och politisk organisering.

Det var en stundtals forvirrande mangfald av organisationer och
toreningar som utgjorde datidens svenska civilsamhaille. Hir fanns
det utrymme for aktiebolag och arbetarféreningar, nationellt sinnad
idrott och gymnastik, religios vickelse och skarpskytteforeningar,
sjukkassor och producentkooperation, bildningscirklar och fruntim-



merssillskap, de nodlidandes vinner och reformvinnernas sillskap
och mycket annat.

Inte minst spelade frikyrkorérelsen en central roll, och detta i
ett samhille si dominerat av den lutherska statskyrkan. I kampen
tor religionsfrihet finns ett historiskt arv som ér av stor relevans i
dag, da andra religiésa samfund strider f6r acceptans for sin tro och
identitet. En annan viktig del av détidens civilsamhille var organisa-
tioner som forsokte lindra konsekvenserna av fattigdom, arbetsloshet
och sjukdom: liberala sjilvhjilpsgrupper, arbetarrorelsens kooperativ,
religitsa samfund, den borgerliga vilgérenheten och de filantropiska
stiftelserna som samlade in pengar som sedan kunde anvindas bland
annat for vilgorenhet riktat mot de mindre bemedlade.

Men om filantropi och vilgérenhet upplevdes som dygdefullt och
fint for dem som gav — en impuls rotad i altruism och medkinsla
— si kunde dessa foreteelser ocksd uppfattas som djupt krinkande.
Inom arbetarrorelsen menade manga att de byggde pd odemokratiska
och ojamlika maktrelationer dir smafolket utsattes f6r fornedrande
allmosor frin de bittre besuttna borgarna. Ett primirt syfte f6r den
gryende vilfirdsstaten blev ocksé att befria manniskor frin beroen-
det av denna form av borgerlig vilvilja som strukturellt var knuten till
ojimlikhet och hierarkisk samhillsordning. Samtidigt kom Sverige
under nittonhundratalet att bli alltmer sekuldrt, nigot som med tiden
kom att férsvaga frikyrkororelsen.

Savil den borgerliga vilgorenheten och filantropin som kyrkorna
kom i denna process att hamna i historiens skugga i Sverige, detta i
motsats till USA och de kontinentaleuropeiska linderna dir filan-
tropi, vélgorenhet och civilsamhillesbaserad vilfird, ofta kopplad
till religiosa samfund, kom att utvecklas, antingen som ett alternativ



till offentlig omsorg och sjukvard (USA) eller i nira samspel med
staten enligt subsidiaritetsprincipen (Tyskland). USA, Tyskland och
Sverige liknade pd manga sitt varandra i borjan av 1900-talet och
amerikanska och tyska influenser var synliga bade bland demokra-
tiska, medlemsbaserade folkrorelser, i liberala sjalvhjilpsgrupper, och
den kristna och borgerliga vilgérenheten och filantropin. Men i dag,
ett hundratal 4r senare, framstéar linderna som uttryck for tre olika
"modeller” for vilfirdens finansiering och produktion.

I denna utveckling kan man siga att civilsamhillet i Sverige har
spelat en komplex roll dir en del av civilsamhillet (folkrorelserna
kopplade till socialdemokratin) de facto har forsokt eliminera den
andra delen (den borgerliga och religiost firgade vilgorenheten) —
inte direkt, eller som ett mal sig, utan dérfor att det politiska syftet
var att undanréja de omstindigheter som utgjorde filantropins och
vilgorenhetens grogrund och raison détre. Det socialdemokratiska
partiet och dess stodorganisationer agerade for att staten skulle
overta det direkta ansvaret for arbetslosa, sjuka, gamla, funktionshin-
drade, etc. Universella sociala rittigheter stilldes mot en férnedrande
och stigmatiserande vilgorenhet. Rationell vetenskap stilldes mot
religios tro.

Den politiska kampen for universella sociala rittigheter och ge-
nerell vilfird var dessutom inte bara riktad mot de sociala klyftor och
den ekonomiska ojamlikhet som var férknippad med den fattigdom
som vilgorenheten forsokte lindra. Betoningen pa medborgaren och
individens jimlikhet och oberoende utgick frin en moralisk logik
genomsyrad av individualistiska snarare an kommunitira virderingar.
Det statsindividualistiska samhillskontrakt som vixte fram kom att

utmana alla gemenskapsformer av hierarkisk och patriarkal karaktir



som stod mellan staten och individen, inte bara vilgérenhetsorgani-
sationer utan dven religiésa samfund och traditionella familjeformer.
I civilsamhallets inbordeskrig stod sa rost mot service, rittigheter
mot vilgérenhet, det allmidnna mot det partikulira, universell indivi-
dualisering mot kommunitir gemenskap.

I denna process kunde Socialdemokraterna och dess allierade
inom folkrorelserna inte bara luta sig mot moderna politiska ideolo-
gier utan dven mot svenska historiska traditioner. Detta historiska arv
bestod av en viv av praktiker, institutioner och virderingar.

Inte minst bér man betona den lutherska statskyrkans centrala
roll. Det moderna Sverige kan ses som en sekulariserad version
av en speciell typ av protestantisk kristendom, den etatistiska och
individualistiska lutherdomen — négot som fir lingtgiende konse-
kvenser for forutsittningarna for religiés pluralism i Sverige. Vad
som utmirker lutherdomen ir just betoningen pé individens direkta,
oférmedlade relation till Gud och Bibeln, 4 ena sidan, och synen pi
staten — Kungen — som kyrkans 6verhuvud, 4 den andra. Aven om
Svenska kyrkan i dag formellt har dndrat status frain myndighet till
civilsamhillesorganisation lever vi dnda fortsatt i skuggan av detta
historiska arv.!

Till detta kan liggas en jamlikhetstradition kopplad till bénder-
nas relativt starka position och deras allians med kungen och staten
mot en adel som stindigt var ute efter att kasta bonderna i trildom
och att inskrinka kungens makt; hog social tillit relaterad till lagen
och laglydighetens centrala roll ("land ska med lag byggas”), samt

en speciell familje- och dktenskapskultur som befrimjade en relativ

1 Se det nya kapitlet i "En Luthersk modernitet” - i den reviderade och utdkade upplagan av
Ar svensken miénniska? Berggren & Trigirdh (2015).



jamstilldhet mellan mén och kvinnor (se vidare Berggren & 'Tri-
girdh, 2015). Sammantaget legitimerade detta arv en politik och ett
samhillskontrakt som betonade individens frihet och social jaimlik-
het med staten som dessa virdens yttersta garant.

I detta perspektiv dr, nota bene, ett stort civilsamhille inte pa ett
enkelt sitt ett mél i sig. Lite provokativt kan man siga att ambitionen
historiskt sett snarare har varit att utplina delar av civilsamhallet —
eller, mer korrekt, behovet av det. De klassiska folkrorelserna hade
demokrati och sociala rittigheter som frimsta mél och s6kte med alla
medel bekimpa fattigdom, beroende, ojamlikhet och den auktoritira,
klassbaserade och odemokratiska staten. I detta perspektiv framstar
ett minskat behov av religiésa samfund, 6verklassens vilgérenhet och
den borgerliga filantropin som tecken pé framging.

Att ett offer i denna kamp {6r frihet och jamlikhet skulle bli en ci-
vilsamhillesbaserad mangfald som befrimjade tolerans av ménniskor
med annan tro och djupa skillnader i virderingar var, kanske, en
oférutsedd konsekvens. Snarare har betoningen legat pi hur sam-
mansmaltningen av stat och civilsamhille i form av en korporativ stat
baserad pa folkrorelsedemokrati banat vig for en individualistisk uni-
versalism och den abstrakta tolerans som WVS-undersokningarna
tangar. Men i och med denna utveckling har det svenska civilsamhillet
kommit att spela en tveeggad roll, betraktat i ett pluralismperspektiv,
och som i sin grund dr den motsatta om man jimfér med linder
som USA, Tyskland eller Nederlinderna, dir pluralistiska traditioner
ar baserade pa en tolerans for och bejakande av olika kommunitéra
gemenskaper i civilsamhillet.

Speciellt i USA har den strikta separationen mellan savil stat och
kyrka som stat och nation, kombinerat med en starkt anti-etatistisk



politisk tradition skapat unika férutsittningar f6r mangfald som
social praktik och pluralism som ett grundliggande nationellt virde.
Genom att samtidigt begrinsa statens makt ver civilsamhillet och
torbjuda varje impuls mot statsreligion, skapades en konstitutionell
ordning som blev en fruktbar grogrund fér framvixten av en rik flora
av subnationella gemenskaper av etnisk och religios karaktir.

Detta har inte inneburit att USA saknar vare sig rasism, intolerans
eller fundamentalism, men grundtonen har varit att dven om samfun-
den konkurrerar med lidelse pa den religiosa marknaden for att dra
till sig lynniga och trol6sa individer eftersom man i USA byter sam-
tund lika ofta som andra byter klider, si sker denna kamp om sjilar
mot bakgrund av en forstéelse av att alla har ett gemensamt intresse
av att underordna sig och forsvara den konstitutionella ordningen.

Institutionellt har premierandet av civilsamhillet och familjen och
den motsvarande misstinksamheten mot statlig dominans garanterat
den mangfald som kinnetecknar USA vad giller skolor, universitet,
sjukhus och omsorg — av vilka minga har sina rotter i olika samfund.
Savil tolerans som virde som mangfald som konkret praktik utgar

ifran och beror av detta institutionella oberoende frian staten.

Svensk pluralism

I Sverige skymmer den nationella identiteten kopplad till modernitet,
tolerans och pluralism sikten for en mer komplicerad, alldaglig verk-
lighet. Den rymmer dessutom faror f6r de som inte vill inkluderas i
detta statsindividualistiska samhillskontrakt. Ty vi har hir att gora
med en forestillning som till viss del dr en faktisk beskrivning av hur

det moderna Sverige ser ut men som till lika stor del 4r ett uttryck for



en normativt laddad syn pa hur sambhillet bor ser ut. Gapet mellan
idealtyp och verklighet tenderar att dels osynliggéra fenomen pi
marginalen av det svenska samhallet — syndikalister, libertarianer och
en del av frikyrkorna till exempel — dels att skapa betydande utma-
ningar for samtida och framtida avvikare, inklusive den muslimska
minoriteten

I ett framtidsperspektiv stir det en hel del pa spel. Kan Sverige
hirbirgera en bredare savil som djupare méngfald utan att samhills-
kontraktet hotas? Kan medborgarna hantera ett mer pluralistiskt
civilsamhille utan att den hoga sociala tilliten undergravs? Klarar vi
av att leva sida vid sida med ménniskor vars virderingar och praktiker
vi ogillar — bortsett di frin ett gemensamt intresse just i denna tanke
om att leva och lata leva. A andra sidan, om priset for fortsatt tillit
och sammanhaillning dr exkludering av det annorlunda, dr detta pris
virt att betala?

Med pluralism ar det i Sverige lite som den omhuldade valfrihe-
ten nir det giller vard, skola och omsorg: den ir ok sa linge som det
inte giller ndgot visentligt utan enbart handlar om nigot i grund och
botten ytligt. En mingfald som yttrar sig i ett storre utbud vad giller
mat, musik och kldder (utom heltickande sl6jor) r bra, men ror det
svirare frigor som religion, genusrelationer, till exempel familjens
roll gillande makt och ansvar for fostran, skolning och omsorg, si
dyker snart invindningar upp. Dessa dr girna anférda i termer av
“kvalitetssikring” och “evidens” som tenderar att leda tillbaka till
en standardisering och enhetlighet i samklang med det svenska
samhillskontraktets inre moraliska logik och den “gemensamma
virdegrundens” trumfkort: jimstilldhet, barns rittigheter, jamlikhet,
universalism, individualism.



Till exempel uppstir det snabbt en moralpanik da religiosa
friskolor kommer pi tal. Enligt historikern Jonas Qvarsebo dr den
ofta hitska retoriken riktad mot friskolor inte baserad pa harda fakta,
som att barn faktiskt far illa eller pid nagot sitt blir misshandlade
(Qvarsebo, 2013). Snarare dr den ett uttryck f6r en a priori syn pa re-
ligion som nigot negativt, nigot som fangar just den grundldggande
avsaknaden av tolerans och pluralism sé fort vi ror oss frin det ytliga
och nir fram till det visentliga.

Denna misstinksamma syn gentemot religion dr i visst hinseende
mycket konstig. A ena sidan var som vi tidigare noterat frikyrko-
rérelsen den férsta och linge den mest betydelsefulla delen av det
svenska civilsamhillet och som sidan helt avgorande f6r framvixten
av ett modernt samhille byggt pa medborgerliga fri- och rittigheter.
Dessutom ir det tveksamt hur sekulariserat Sverige egentligen ir.
Minga undersokningar har kunnat visa att inte bara dr det sa att
68,8 procent av den svenska befolkningen tillhérde Svenska kyrkan
sa sent som 2011, utan det dr dessutom s att andelen uttalade ateis-
ter dr forvanansvirt lag dven i ett forment si sekulariserat land som
Sverige. Lite beroende pa vilken unders6kning man tittar pa siger sig
mellan 18 och 23 procent av befolkningen vara ateister (Se Meller-
gird, 2013). Men detta osynliggorande av den faktiska religiositeten
i Sverige blir ldttare att forstd om man beaktar hur intensivt religios
bekinnelse och samfundstillhorighet har blivit privatiserad och ef-
fektivt bortkord frin den offentliga arenan. Denna marginalisering
av religion har dessutom skett mot fonden av en allmint vedertagen
overtygelse om tesen att virlden kommer att bli alltmer sekulariserad.
De troende dr ett déende slikte; religionen kommer inom en snar
framtid férpassas till historiens papperskorg.



Sekulariseringstesen dr i dag dock ifragasatt och Sverige, eller i
alla fall Europa, framstar som néigot av ett sdrfall — igen — i ett globalt
perspektiv. Dessutom menar vissa forskare att den sa kallade “raket-
generationen” (fédda 1945-1960), som priglades av en revolt mot
dnnu starka religiosa normer i en milj6é dér sekuldr och vetenskaplig
framtidstro fiargade kulturklimatet, kanske utgér en historisk paren-
tes som den tidigare rektorn for Orebro Missionsskola, Pekka Mel-
lergird, har uttryckt det (Mellergird, 2013; se dven Hagevi, 2009).
Dagens unga tycks bemota religionen mer forutsittningslost, och de
gor detta i ett lige dir inflyttningen till Sverige av méinniskor med
stark tro har 6kat. Vi talar hir inte bara eller ens frimst om muslimer
utan om alla de som dr medlemmar i olika "invandrarkyrkor” till vilka
hor inte bara den romersk—katolska kyrkan och olika ortodoxa och
orientaliska kyrkor, utan dven de afrikanska, sydamerikanska och
andra sa kallade etniska férsamlingar som stir nira pingstrérelsen
eller andra frikyrkosamfund.

Vi har si langt fokuserat pd méangfald i termer av religion, men
religiés tillhérighet dr bara en, om édn viktig dimension vad giller
fragan om tolerans och pluralism. Kultur, etnicitet, ras dr ocksa vik-
tiga och ofta forstirker de varandra. En svart kvinna som dr muslim
och som har en f6r svenskar avvikande syn pa familjen och kvinnans
roll i samhillet stoter snart pa pluralismens grinser i en mingd av-
seenden. Inte minst avgorande ar skillnaden mellan kollektivistiska
samhillen som bygger pa klaner och starka familjeband och de, likt
Sverige, dir staten, lagen och det individuella medborgarskapet utgor
samhillets grund, nigot som journalisten Per Brinkemo (2014) har
argumenterat i sin bok Me/lan klan och stat. Just styrkan i den svenska
vilfirdsstatens institutionella bygge gor att det inte 4r helt ldtt att



undfly dess grepp. Individualismens och jimstilldhetens primat gor
sig inte bara pamind i abstrakta virderingar utan kommer till uttryck
i handfasta rutiner i férskola, skola, arbetsplatser, universitet, sjukhus,
virdhem, och i minga andra offentliga inrittningar.

Sjilva vilfirdsstatens stolthet — den generella vilfardspolitiken
som dr universell till sin natur och tar individen som motpart — dr
ddrfor i sig problemet i den mén vi vill bejaka en pluralism och en
tolerans f6r subnationella gemenskaper och djupare virderingsskill-
nader dir individen underordnas kollektiv som utmanar statsindivi-
dualismens primat. Sverige dr inte USA dir avvikaren kan fly till sin
egen gemenskap och dess skolor och andra institutioner. Eller for att
ta det speciellt laddade exempel vi har diskuterat tidigare: hemskol-
ning i familjens och samfundets regi, nigot som 4r mer eller mindre

omojligt i Sverige men som i USA dr en fundamental rittighet.

Vad vi kan ldra oss fran
Mangfalds- och Tillitsbarometrarna

Det finns nu dven empiriska undersékningar som fingar spinningen
mellan medial sjilvbild, politiskt projekt och folkliga attityder gil-
lande toleransen for mangfald och mingfaldens konsekvenser for
social tillit. I den "Mangfaldsbarometer” som forskare vid Uppsala
universitet (numera vid Hogskolan i Gévle) med jimna mellanrum
publicerar, kommer gapet mellan abstrakt och konkret tolerans till
tydligt uttryck.? Och i unders6kningar som miter social tillit och

2 Mingfaldsbarometern har publicerats arligen med undantag f6r 2015, forst genom Uppsala
universitet, sedan 2013 genom Hégskolan i Givle, forst under ledning av Orlando Mella och
numera under ledning av Fereshteh Ahmadi. I detta kapitel har nyttjats resultat frin 2011,
2014 och 2016.



tortroende for gemensamma institutioner, diribland den "Tillitsba-
rometer” som forskare (déribland jag sjilv) vid Ersta Skondal hog-
skola presenterade i boken Den svala svenska tilliten, kan man ocksé
térnimma sambanden mellan miéngfald och social sammanhillning
(Tridgardh, Wallman Lundésen, Wollebzk & Svedberg, 2013).

Mangtfaldsbarometern tycktes linge bekrifta bilden av Sverige
som ett alltmer tolerant samhille. Svaren pa fragor som ror den all-
minna synen pd méingfald pekade pi att extremt negativa attityder
till méangfald minskade 6ver tid. Till exempel noterade man 2011
att denna grupp minskat fran 5,7 procent till 4,9 procent. En stor
majoritet av de tillfrigade gav uttryck f6r en positiv syn pd méngfald,
nirmare 70 procent samma dr. Men liste man vidare kunde man
ocksa finna att denna tolerans var tydligt villkorad. Over 80 procent
av de tillfrigade menade detta ar att invandrare har en skyldighet att
anpassa sig till majoritetssamhillets vanor och virderingar (Mella,
Palm & Bromark, 2011).

Detta gillde inte minst synen p religion och da islam i synnerhet.
Silunda menar en klar majoritet (i spannet 54-58 procent mellan
2006 och 2016) att “religiosa friskolor motverkar integrationen”,
medan endast en brikdel (6-8 procent) tar avstind frin detta pasté-
ende. En dnnu stérre majoritet (i spannet 58—64 procent) tycker att
"muslimska kvinnor som lever i Sverige dr i hogre grad fortryckta dn
andra kvinnor i Sverige”. Synen pi sléjor ger vid handen en liknande
tendens, i synnerhet heltickande varianter som niqab och burka som
68,4 procent respektive 73,8 procent av de tillfrigade menade var
helt oacceptabelt att anvinda i skolan och pa arbetet, medan ytterli-
gare kring 20 procent sig det som ganska oacceptabelt eller tveksamt
(siffrorna giller ar 2014). Vidare menade 45 procent av de tillfrigade



2016 att alla religioner inte har lika virderingar och 84 procent av de
som hade denna asikt pekade dessutom ut islam som en religion som
kolliderar med bl.a. minskliga rittigheter (Mella, et al., 2011; Mella,
Ahmadi & Palm, 2014; Ahmadi, Palm & 2016).

Data frin den senaste Méingfaldsbarometern (2016) pekar pa att
synen pd mangfald nu blir alltmer kritisk, med betydligt firre som ser
positivt pd mangfalden, samtidigt som uppfattningen att minniskor
med utlindsk bakgrund har en skyldighet att anpassa sig till svenska
vanor befists ytterligare (86 procent dr 2016). Majoriteten menar
ocksé att "det finns grupper av invandrare som inte klarar av att inte-
greras i var kultur” och kring 50 procent anser att mangfalden innebdr
att "vissa av vara virderingar gir forlorade”.

Om vi ser till de data vi har som miter tillit pekar den senaste
WVS-undersokningen pa fallande tillit i Sverige. Figur 2 visar ge-
nomsnittlig generell tillit i de nordiska linderna under ren 2002-
2012. Som framgar av resultaten Okade ftilliten i Sverige mellan
2002-2010 for att direfter minska markant ar 2012. Sverige skiljer
sig hér fran 6vriga nordiska linder dir tilliten dven ar 2010 ar fortsatt
stabil eller till och med 6kar néagot.

Ettliknande resultat framtrader i data frin WVS mellan dren 2006
och 2011. Figur 3 visar andelen respondenter i olika dldersgrupper i
Sverige som angett att de litar pi de flesta manniskor. Nedgangen i
tillit 4r sarskilt kraftig for unga mellan 16-29 dir andelen som litar
pd andra ménniskor sjonk fran 68 procent till 50 procent (se figur 3).
Om vi sedan beaktar betydelsen av religion blir ménstret éver en
sjunkande tillit 4n mer framtridande. Figur 4 visar andelen res-
pondenter i olika dldersgrupper som angett att de inte litar sirskilt
mycket respektive inte alls pA ménniskor som har en annan religion.
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Som framgar av resultaten sjunker tilliten inom alla dldersgrupper
mellan dren 2006-2011 och i synnerhet for den yngsta gruppen.

Tillitsbarometern visar ocksd pid en betydande variation inom
Sverige med betydligt ligre lokalsamhillestillit i kommuner som
Malmoé och Sundbyberg, dir den légre tilliten statistiskt dr kopplad
till saval invandrarrelaterad méangfald och segregation som socioeko-
nomisk ojamlikhet (se vidare Trigardh, et al., 2013). Det bor ocksi
papekas att vi dnnu inte har tillgang till data som fingar effekterna
av det senaste arets turbulens relaterad till flyktingkrisen och mass-
invandringen. Majligen star vi nu bara inf6r borjan av en tillitskris i
Sverige.
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Avslut: Pluralismen och Framtiden

Sverige stir idag mellan tvd olika solidaritetsideal och tva versioner
av den svenska modellen och vér nationella identitet. Hur vil vi han-
terar spianningen mellan dem far ytterst konsekvenser for i vilken
utstrickning som det svenska samhillet kommer att kunna bibehalla
den sociala sammanhallningen i framtiden. A ena sidan har vi vil-
firdsstaten som ett nationellt projekt med en mycket specifik kultur
bestdende av savil virderingar som konkreta institutioner och prak-
tiker som inte ir speciellt forhandlingsbara. A andra sidan har vi en

torestillning om Sverige som en moralisk stormakt med ganska hég
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svansforing vad giller minskliga rittigheter, pluralism och tolerans
av mangfald. Det dr oklart hur denna ekvation ska kunna gi ihop.
Gapet mellan den abstrakta toleransen och de konkreta utmaningar
som faktisk mangfald och djupa kulturskillnader innebdr ér stort.
Balansen mellan universella och individualistiska virderingar
och partikulira och kommunitira praktiker ir svir att finna. Aven i
USA finns det grinser f6r de kommunitira ansprikens rickvidd. Nir
mormonerna forsokte realisera sin teokratiska drom i Utah under



artonhundratalet tog det stopp efter hot om federal militdr inter-
vention. Nir sydstaterna insisterade pa slaveriets legitimitet slutade
det i inbordeskrig. I USA gir det inte heller att sitta sig 6ver konsti-
tutionen eller lagen i hogre virdens namn utan digra konsekvenser.
Dessutom dr USA i dag ett djupt polariserat land dir splittringen och
misstron mellan méinniskor ér stor och segregationen innebdr att allt
fler lever i parallella virldar och i olika former av grindsamhillen dir
man undviker snarare dn moéter "de andra”.

Frigan vi star infor i dag i Sverige dr om vi kan finna en insti-
tutionell ordning som samtidigt kan garantera individen frihet fran
ofrivillig gemenskap och erbjuda de frivilliga associationerna skydd
frin en absolutistisk universalism. Mojligen kan en stat med mer
minimalistiska ansprik — till exempel att alla méste f6lja lagen och
tillerkdnnas resurser pa samma villkor, men i 6vrigt slipper pekpin-
nar av typen “gemensam virdegrund” — vinna storre legitimitet i det
langa loppet i en virld dir den vaga retoriken om pluralism kérs 6ver
av den konkreta mangfalden.

Men samtidigt gir det inte att komma ifrin att det finns illa-
varslande tecken. Debatten kinnetecknas av ett hogt och skirrat
tonldge dir den nuvarande statsministern, Stefan Lofven, kallar ett
parti som har stéd fran nirmare en femtedel av landets befolkning
tor "nazistiskt”. Pa tidningarnas kultursidor kombineras ett uppskru-
vat tal om behovet av "normkritik” med ett mindre pétagligt intresse
for att rikta samma kritiska lykta mot de egna virderingarna: det ar
sillan man hor talas om behovet att utsitta feminister f6r normkritik
i familjevirderingarnas namn. A andra sidan avfirdar sympatisérer

tor Sverigedemokraterna allt tal om ménskliga rittigheter som hyck-
lande "PK”-ideologi.



Risken idr 6verhingande att vi snart inte bara lever segregerat i
parallellsamhillen utan dven bara samtalar med och liser de som
vi redan kénner likhet med. Lét oss avsluta med att pidminna om
ett par visdomsord frin den kanadensiske filosofen Charles Taylor
i hans beromda essi "The Politics of Recognition” fran 1992. A ena
sidan varnade han f6r den form av tolerans som enbart yttrade sig i
att lata andra leva sina liv och ha sina virderingar pi avstind, utan
egentliga méten och samtal som hade som mal att forstd och finna
fram till en gemensam verklighetsbild. Hir tog Taylor avstamp i den
tyske filosofen Hans-Georg Gadamers (1989) idé om en "fusion av
horisonter”, genom vilka personer med initialt visensfrimmande
perspektiv kunde na fram till en rikare och gemensam forstielseram.
A den andra sidan gjorde Taylor ocksé lisarna uppmirksamma pa
att det ibland ér lika viktigt att ta stdllning: att ta upp kampen for
vad man tror pd ndr férhandlingsutrymmet inte lingre finns, nir
en gemensam forstielsehorisont inte lingre dr majlig. For ibland ar
kulturell neutralitet varken méjlig eller 6nskvird. Som han skrev:
”Liberalism is also a fighting creed” (s. 62).

Och si dtervinder vi alltsa till Karl Popper: Tolerans ir bra, men
ibland maste man dnda slass f6r vad man star {or, just for att skydda
savial frihet som tolerans. Men for att kunna avgora nir och i vilka
fragor man ska tolerera det man kinner sig frimmande infor, kanske
till och med avskyr, och nir det dr nédvindigt att ta till vapen, si
krivs det ett storre kunskapsdjup i den eviga frigan om toleransens
grinser — savil pa det abstrakta filosofiska planet som i den konkreta
verklighet vi kallar Sverige.
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Kari Steen-Johnsen

Inledning
I en tid av politisk oro, med bade nationella och internationella
konflikter, framstar fragor om toleransens forutsittningar och hall-
barhet som en av de viktigaste diskussionerna. Den hir antologin
har visserligen sin utgangspunkt i forhéllanden som ror det svenska
samhillet. Men tack vare tvd av de svenska kapitlens bide kompa-
rativa och institutionella frigestillningar vicker antologin ocksé
fragor om hur tolerans kan skapas och vidmakthillas utanfér den
svenska kontexten. Nir jag tillfrigades om att kommentera Susanne
Wallman Lundasens och Lars Trigirdhs bidrag i antologin anade jag
tacksamt en moéjlighet att mer pa djupet ocksa fa préva perspektiv pa
toleransens villkor som har utvecklats inom norsk forskning.
Avsikten med min kommentar dr inte en jimforelse mellan Norge
och Sverige. Snarare anvinder jag Wallman Lundésens och Trigardhs

texter som underlag f6r vidare reflektion. Under lisningen av texterna



ar det tre olika teman som har blivit sirskilt betydelsefulla f6r mig.
For det forsta stiller jag frigan om hur vi ska forstd forutsittning-
arna for tolerans? For det andra vill jag diskutera vad forskningen
siger om variationer av tolerans, i ett givet samhille. For det tredje
stiller jag den avgérande och svéra frigan om toleransens hallbarhet.
Det vore omojligt att uttémmande besvara de tre frigorna i det hir
sammanhanget. Dirfor liter jag Wallman Lundésens och Trigardhs
texter, och min egen lisning av dem, utgdra ramarna for det jag véljer
att ta upp.

Fragestallningar

Wallman Lundéisen och Trigirdh presenterar varsin intressant
ingang till en diskussion om vad som sirskiljer Sverige betriffande
toleransens form och innehéll. De granskar kritiskt ett viletablerat
antagande om att svenskar dr mycket toleranta. Stimmer det att
svenskar dr mer toleranta 4n manga andra? Och vad innehaller denna
tolerans, frigar sig forfattarna.

Wiallman Lundasen soker svar pa frigan genom en komparativ
analys av data frin attitydundersékningar i Sverige och andra linder.
Tonvikten ligger pi frigan om huruvida respondenten kan tinka
sig att bo granne med en person med sirskilda kidnnetecken (WVS
1994-2014). Wallman Lundisens resultat bekriftar i hog grad in-
trycket att Sverige ar ett land med mycket hog tolerans. Hér har man
inga svarigheter att tinka sig vare sig invandrare, personer med annan
etnisk bakgrund, homosexuella eller missbrukare av droger/alkohol
till grannar.



Wiallman Lundasen underséker ocksi den svenska befolkningens
attityder till invandring, i relation till andra europeiska linder, och
far liknande resultat. Den svenska befolkningen framstir som de
européer som har minst negativa attityder till invandring. Skillna-
derna ir stabila 6ver tid, under den period som Wallman Lundasen
har studerat och resultaten ir ocks3, i stort, overensstimmande med
tidigare forskning (Sniderman, Petersen, Slothuus & Stubager, 2014,
s. 13).

Medan Wallman Lundasens undersokning kan uppfattas som en
bekriftelse pd en etablerad och positiv bild av toleransen i Sverige sa
undersoker Trigirdh mer kritiskt vad toleransen egentligen omfattar
— och vilka dess begrinsningar ér. Trigirdh arbetar ur ett historiskt
perspektiv. Han fokuserar pa forhillandet att toleransen har upp-
kommit genom institutionella processer inom staten och det civila
samhillet, samt hur toleransen fitt ett givet ideologiskt innehall pa
grund av de processerna. Han ser ett hot mot toleransen i den svenska
“statsindividualismen” som "bejakar individens autonomi och statens
roll, men skapar problem f6r ideologier som sitter familj, klan, religi-
on i centrum” (Trigardh, se sida 80). Till denna kritiska reflektion
over den svenska toleransens ideologiska granser skjuter Trigirdh in
fragan om svensk tolerans dr héllbar pa sikt? Framfor allt ser han ett
hot mot toleransen i utvecklingen av en skonjbart krympande tillit
minniskor emellan i invandrartita omraden.

Sjilv uppfattar jag att Trigirdh dirmed presenterar en tudelad
utmaning for toleransen i Sverige: dels en utmaning som giller de
virderingar som toleransen vilar pd, dels en utmaning som ér knuten
till toleransens héllbarhet. Jag dterkommer till den tudelade utma-
ningen, och Trigardhs férslag till I6sning, mot slutet av mitt kapitel.



I stillet ska jag forst dgna mig at reflektioner kring toleransens for-

utsittningar och skiftande framtoning, himtade fran bada texterna.

Toleransens forutsattningar

Tolerans kan definieras som formagan att acceptera och Gverse med
nigot man ogillar eller stir i opposition till (Vogt, 1997, s.1). Det be-
tyder att tolerans hinger samman med skillnader mellan méinniskor
eller grupper i samhillet nir det giller virderingar, sikter eller vanor.
De skillnader som toleransen berér ska vara av stor betydelse for en-
skilda personer och/eller f6r hela samhillet — annars dr det onddigt
att dgna fragan tid (Vogt, 1997, s. 2).

Savil den teoretiska som den empiriska litteraturen om tolerans
har med tiden blivit omfattande. Wallman Lundisen och Trigirdh
illustrerar pa ett bra sitt ett par centrala och kompletterande in-
gangar fOr att forsta toleransens forutsittningar. Wallman Lundésen
resonerar utifrdn Ingleharts 6verordnade teori om att tolerans be-
tingas av moderniseringsprocesser (Inglehart, 1998). Hir antas att
modernisering och vixande materiellt vilstind medf6r en frigorelse
fran tillfredsstillandet av grundliggande behov, varpa behoven av
och méjligheterna att forverkliga sig sjilv 6kar. Denna erfarenhet kan
leda till att individen, i nista steg, accepterar andra méinniskors 6nsk-
ningar om sjilvférverkligande och att géra egna livsval (Inglehart
& Welzel, 2005; Wallman Lundésen i den hir antologin). I kapitlet
provar Wallman Lundésen moderniseringshypotesen genom att soka
samband mellan postmateriella virderingar och synen pé invandring
i 15 europeiska linder. Hon finner dock inget stod for hypotesen (se
sida 63). och konstaterar att det behovs mer djuplodande analyser,



som tar hinsyn till bade specifikt nationella och individuella faktorer.
Trots att moderniseringstesen tycks passa in pa Sverige, som utmirks
av en hog tolerans och postmaterialistiska virderingar, tvingas vi utgé
fran att modernisering inte ér tillricklig for att forklara toleransen i
Sverige.

Hir fyller Trigardh pd med en historisk-institutionell tolkning av
vad som har format toleransen och dess grinser. Hans utgéngspunkt
ar World Values Surveys virderingskarta. Utifrin den soker han
torklaringar till att Sverige har hamnat hégt upp i hogra hornet, dir
sjalvforverkligande, sekularisering och rationalitet virderas hogt (se
sida 79). Trigardh pekar dels pa de klassiska folkrorelsernas cen-
trala roll for att forma den svenska vilfirdsstaten, dels pa relationen
mellan staten och det civila samhillet. Folkrérelsernas malsittning
var att bekidmpa fattigdom, beroende, ojamlikhet och den auktoriti-
ra, klassbaserade och odemokratiska staten. Detta skulle genomforas
genom uppbyggandet av en stat som satte jaimlikhet och individens
frihet i frimsta rummet (se sida 86). Aven folkrorelsernas for-
grundsgestalter var besjilade av virderingarna sjilvforverkligande,
sekularisering och rationalitet, vilka priglar det svenska samhillet.
Nigot provokativt skriver Trigardh att folkrorelsernas historiska
ambition var att utplina behovet av filantropi, vilgérenhet och reli-
giosa samfund. Resultatet blev ett samhalle, och en befolkning, som
generellt dr skeptisk till religiosa rorelser och till gemenskaper som
kan misstinkas for ojamlika och patriarkala attityder som att t.ex.
hylla familjen, klanen eller gruppen.

Ytterligare en inging, som kan anvindas for att analysera tole-
ransens forutsittningar, handlar om grupper och grupprelationer.
I det hir perspektivet dr det relationen mellan olika grupper som



studeras. Det giller exempelvis under- och 6verordning, gruppernas
relativa maktpositioner och i vilken grad en grupp kinner sig hotad
av en annan grupp, som avgor gruppens grad av tolerans infér andra
grupper (Blumer, 1958; Sullivan & Hendriks, 2009; van Doorn,
2014). Wallman Lundisen anvinder grupperspektivet for att forsta
skillnaderna i tolerans, i olika linder, for invandrare, homosexuella
och drogmissbrukare. Dirtill pekar hon pi en grupps "deservingness”
av stod och hjdlp fran det allmédnna, som en faktor med betydelse for
graden av tolerans (se sida 38).

For att forstd forutsittningarna for tolerans i dagens nordiska
linder, tror jag grupperspektivet dr viktigt — dn viktigare dn vad som
framkommer i dessa tvé texter i antologin. I vira studier av yttran-
defrihetens villkor i Norge', undersokte vi graden av tolerans i olika
politiska och religiésa grupper: hogerextrema, invandringskritiska,
muslimer och islamister. Det vi fann var att graden av tolerans va-
rierade ganska mycket bide mellan grupperna och mellan de olika
typerna av rittigheter som vi frigade om (Steen-Johnsen, Fladmoe
& Midtbeen, 2016, 5.16). Den hogerextrema gruppen var den som
genomgéende 4tnjot minst tolerans. Men manga var dven obendgna
att ge de invandringskritiska vissa rittigheter. I synnerhet om det
gillde anstillningar i grundskolan eller att f4 yttra sig som kronikorer
eller ledarskribenter i rikstickande tidningar. Nir fragorna gillde
anstillning av ldrare sig vi en intressant skillnad mellan tolerans for
muslimska och invandringskritiska sdkande. Medan 45 procent av
befolkningen sade att de utan férbehill skulle anstilla en muslim,

1 T projektet Status for Yttrandefriheten i Norge, finansierat av stiftelsen Fritt Ord, se
www.ytringsfrihet.no.



sade bara 12 procent detsamma om en invandringskritisk sokande
(Steen-Johnsen, et al., 2016, 5.74).

Resultatet skulle kunna f6rstis som att dagens invandringskritiska
upplevs som att de utmanar samhaillsordningen med sina asikter och
skulle kunna hota andra definierade grupper. Den tolkningen styrks
av att svaren pa frigor om tolerans i hog grad hinger samman med
egna politiska dsikter. De som placerar sig at vénster i norsk politik dr
mer toleranta f6r muslimer och mindre toleranta f6r invandringskri-
tiska 4n andra (Steen-Johnsen, et al., 2016, s. 75).

Relationerna mellan grupper, som de beskrivs i offentliga sam-
manhang, men dven relationerna i det dagliga livet och i lokalsam-
hillet, dr formodligen mycket viktiga faktorer for tolerans, bide pa
kort och pi ling sikt. Den lingsiktiga betydelsen av sidana grupp-
relationer exemplifieras vil av Trigardh nir han beskriver hur den
svenska vilfirdsstatens ideologiska grund formades av ideologiska
inbrytningar i breda samhallsskikt och hur folkrérelserna dven hade

paverkan institutionellt.

Toleransens variationer och granser

Tolerans beskrivs hir som ett fenomen som bade édr kontextuellt och
historiskt betingat. Vilka politiska och sociala skiljelinjer som fram-
star som konfliktfyllda i ett givet samhille kommer siledes variera
over tid. Fragan om tolerans for personer av annan ras dominerade
till exempel linge amerikansk debatt om tolerans. Den senaste tiodrs-
perioden ir tolerans for islam och muslimer aktuell i bade amerikansk
och europeisk litteratur (Sullivan & Hendriks, 2009; van Doorn,

2014). Men dven vid en given tidpunkt kan det vara stora variationer



i vilka grupper, asiktsldger och utdvningar som tolereras av vem, och
hur toleransen yttrar sig. Wallman Lundésen och Trigardh ger, var
tor sig, nagra intressanta inblickar i sidana variationer i och utanfor
dagens Sverige.

Wiallman Lundasen utgér frin tre olika variationer i sin analys av
tolerans: variationer mellan linder, 6ver tid och i relation till olika
grupper av minniskor. Hennes tillvigagingssitt ger flera intressanta
insikter. Till exempel finns det en allmin trend, oavsett nation, till
okad tolerans f6r homosexuella. Daremot gar trenderna i flera olika
riktningar betriffande personer med etnisk minoritetsbakgrund. Hir
visas i exempelvis Tyskland en "neditgiende” trend. Aven toleransen
tor drogberoende och alkoholister dalar i manga linder. Pi si vis
framgar det av analysen att graden av toleranta asikter maste ses bade
i ljuset av de grupper det giller och hur denna grupp uppfattas i ett
givet samhille.

For Tragardh dr toleransens symboliska grinser ett central tema.
Han argumenterar for att det finns en avgorande skillnad i Sverige
mellan tolerans for idéer och beteenden som befinner sig innanfor
statsindividualismens ideologi, och de som inte gor det. Med andra
ord ir svensken villig att acceptera idéer och beteenden som beto-
nar individens frihet och ritt till sjalvforverkligande. Det kan bland
annat forklara den breda uppslutningen kring jimstilldhet och kring
barns och homosexuellas rittigheter (se sida 80). Diremot ir tole-
ransen mycket ligre f6r "’kommunitaristiska” krav. Alltsd 6nskan om
erkinnande av foreteelser som kommer fran vissa virdegemenskaper
baserade péd kultur, religion eller ideologi och som uppfattas som
primira i relation till statens makt och individens autonomi. De som
viljer att ingd i dessa virdegemenskaper, och tar mindre hinsyn till



det 6vriga sambhillets sedvinjor som till exempel religisa friskolor
eller hemskolning, betraktas med misstinksamhet, enligt Tragardh. I
synnerhet anser han att avvikande religioner och deras gemenskaper
har en svir situation i det svenska sambhillet. Tragirdhs asikt dr att
det rider en grundliggande brist pa 6verensstimmelse mellan den
“abstrakta” svenska toleransen, i form av svar pa frigor om attityder
till invandring, och den mycket mer begrinsade "konkreta” toleransen
tor olika virdebaserade tillimpningar.

Hir anser jag att Trigardh pekar pa en central punkt betriffan-
de den nordiska toleransens variationer och grinser, och som hor
samman med de socialdemokratiska vilfirdsstaterna och hur de
har vuxit fram. Anda vill jag introducera 4nnu ett perspektiv pa hur
den universella vélfirdsstaten formar en vilja att visa tolerans, for att
eventuellt ytterligare nyansera Trigirdhs resonemang. I en studie
som genomfordes under och efter karikatyrstriden i Danmark aren
2005-2006 undersoktes danskarnas villighet att ge olika politiska
och religiésa grupper politiska och sociala rittigheter — déribland
muslimer och islamistiska fundamentalister (Sniderman, Petersen,
Slothuus & Stubager, 2014). Det négot 6verraskande resultatet av
studien var att danskarna var villiga, mitt i en pagiende religiés och
kulturell konflikt, att ge muslimer samma politiska rittigheter som
andra kontroversiella, men legitima grupper i samhillet (till exempel
extremvinstern eller konservativt kristna). Frigorna gillde bland
annat ritten att slippa 6vervakning, motesfrihet och deltagande i den
offentliga debatten (s. 45).

Med utgangspunkt frin sin undersékning argumenterar Sni-
derman och medférfattarna f6r att danskarna har internaliserat

vilfardsstatens forutsittningar och virderingar om att rittigheter dr



universella. Aven under pressande forhallanden visade danskarna, vad
forskarna kallar, langtgiende tolerans, det vill sidga tolerans baserad
pa rittigheter som dven omfattar grupper i en diskutabel position.
Centralt for resonemanget dr att det giar en grans mellan dem som
ar innanfor respektive utanfér samhillsgemenskapen, mellan vad
Sniderman m fl. kallar grupper som ér “transgressive” och "out of the
mainstream”. Utifran denna logik skulle muslimer hamna bland "out
of the mainstream”, alltsi grupper som upplevs som annorlunda men
dnda dr en del av samhillet. Islamistiska fundamentalister hamnar
utanfor.

Analysen av danskarnas asikter under karikatyrstriden antyder att
skyddet av individens rittigheter ingér i de nordiska vilfirdsstaternas
virderingar. Det kan bidra till att dven sidant som upplevs som al-
ternativa varderings- och religionsgemenskaper tolereras. Det utgor
i viss min en motsats till Trigirdhs analys. I en sidan tolkning blir
staten en garanti fOr att olikheterna kan integreras, pa grund av en
samhillsgemenskap. I tidigare ndmnda studier av politisk tolerans i
Norge har vi funnit ett moénster som liknar det Sniderman och med-
forfattarna beskriver (Steen-Johnsen, Fladmoe & Midtbeen, 2016).
Tendensen var att de flesta i majoritetssamhillet tycker att muslimer
ska erkdnnas politiska rittigheter i likhet med den 6vriga befolkning-
en, sirskilt nér vi i frigeformuleringen betonade att organisationen/
personen forutsattes folja norsk lag.

Uppfattningen att de virderingar som har sin grund i férhallandet
mellan staten och medborgarna i de nordiska linderna kan mobi-
liseras #ill formdin for tolerans, kanske 4nda inte utmanar Trigérdhs
argument? Tragirdh hivdar att det dr i den konkreta toleransen for
specifika foreteelser, som till exempel ritten att béra hijab i skolan



eller att ge sina barn religiést baserad hemundervisning, som be-
grinsningarna upptrider. Den norska studien antyder dnda att
grinsen mellan det som tolereras och det som inte tolereras kan dras
lings andra linjer 4n mellan det abstrakta och det konkreta. Medan
majoritetsbefolkningen utan férbehall ger sitt stod till att en muslim
kan anstillas som ldrare i samhillskunskap i grundskolan, si dr bi-
fallet betydligt svagare till att ett muslimskt parti far férséka komma
in i den norska riksdagen, Stortinget (Steen-Johnsen, Fladmoe &
Midtbeen, 2016, s. 71).

En tolkning av detta skulle kunna vara att norrmin skiljer mellan
rittigheter som kan tinkas fi stora konsekvenser f6r hela samhal-
let och rittigheter som snarare ror individens rittigheter. En sidan
grinsdragning aterfinns i internationell forskning. Verkuyten och
Slooter (2007) har till exempel visat att hollindarnas tolerans for
muslimer och muslimsk religionsutévning varierar, beroende pa vem
som yttrar vad och hur utévningen tar sig uttryck (s. 45). Alternativt
kan denna grins ocksd uppfattas som en betoning av alla manniskors
individuella ritt till samma mojligheter i stillet f6r vissa gruppers ritt
till kollektiv mobilisering.

Toleransens hallbarhet

Hur hallbar dr toleransen i tider av stora fordndringar? Forfattarna
av de tva kapitlen som jag kommenterar tycks bada ha som utgings-
punkt att tolerans hér samman med 6vergripande samhillsstrukturer
och —kulturer. Den utgingspunkten borde gora toleransen relativt
stabil 6ver tid. Wallman Lundésens historiskt-komparativa analyser

bekriftar i hog grad att toleransen i Sverige ir stabil, bland annat nir



det giller att ha grannar med olika etnisk bakgrund och i olika mat-
ningar av dsikter om invandring. Hir skulle det alltsi kunna finnas
goda nyheter om toleransens hallbarhet, men Wallman Lundésen ar
noga med att pipeka att hennes data inte ticker den senaste perioden
av vixande flyktingstrommar till Europa, aren 2015 och 2016.

Trigirdh hivdar 4 sin sida att det finns tydliga tecken pa att to-
leransen ér pé vig att forsvagas. Han pekar pa Mingfaldsbarometern
som miter den svenska befolkningens attityder till etnisk och religios
méngfald. Denna hade en tendens nedét under 4r 2016 betriffande
den allmédnna synen pa méngfald och krav pa att invandrare ska an-
passa sig till svenska forhillanden. Tragardh reser ocksd frigan om
tortroendet f6r det svenska samhillsbygget dr i dalande i motet med
en 6kande etnisk heterogenitet. Under perioden 2010 till 2012 sjonk
den sociala tilliten i Sverige, till skillnad fran i 6vriga nordiska linder,
och det var frimst i de yngsta aldersgrupperna som fortroendet blev
svagare, hivdar Trigirdh. Han redovisar dven ett minskat fortroende
t6r minniskor med andra religioner.

Trigardh dr ganska kortfattad om sambanden mellan tillit och
tolerans, dnda dr jag 6verens med honom om att den kopplingen ir
bade viktig och intressant. Om man héller med om att gruppdefini-
tioner och relationer 4r av betydelse for att skapa tolerans s tycks
"grans6verskridande socialt kapital” (Putnam, 2000), alltsd tillit och
nitverk mellan grupper som ir olika varandra betriffande religion, et-
nicitet, identitet eller ideologi, kunna motverka intolerans. I en norsk
studie om sambanden mellan skiftande grad av tillit och attityder till
vilfiardsstaten, kom vi fram till att tillit for invandrare var avgorande
tor stodet till vilfardsstaten. Detta gillde bade generellt och for stod
till specifika formaner som hjilp till fattiga och arbetslésa (Kumlin,



Wollebak, Fladmoe & Steen-Johnsen, 2017). Resultatet fortydligar
att tillit ar ett viktigt element i relationen mellan individ och stat, och
att den relationen kan vara kinslig for 6kad invandring. Om graden
av tolerans i de nordiska linderna delvis har sin grund i relationen
mellan stat och individ, blir dndringar som 6kad invandring av stor
betydelse f6r den fortsatta tilliten.

Medvetenheten om hur 6kad invandring kan péverka fértroendet
mellan stat/individ gér det dn viktigare att folja parametrarna tillit
och invandring. I sammanhanget dr det intressant att se hur Sverige,
enligt Tragardh, skiljer sig fran 6vriga nordiska linder. I Sverige sjonk
tilliten mellan dren 2010 och 2012 men var stabil i Norge och Dan-
mark. Samtidigt dr det vért att pipeka att allmint socialt fértroende
riknas som ett mycket stabilt fértroende som har skapats av tidig
socialisering, och att det inte nédvindigtvis dr detta fértroende som
indras forst i en annan kontext (Uslaner, 2002; Wollebak, 2016).
Diremot visar studier frin Sverige och Norge att lokalsamhillestilli-
ten, det vill siga manniskor i det intilliggande grannskapet, tycks vara
lagre i lokalsamhillen med stor etnisk heterogenitet (Fladmoe &
Steen-Johnsen, 2016; Wallman Lundisen & Wollebzk, 2013). Det
ndra grannskapet kan dirmed visa sig vara en avgérande arena for
etablering och underhall av tolerans och tillit mellan olika grupper.

Avslutning

Som norsk lidsare av tvi svenska texter om tolerans dr det framfor
allt den skandinaviska vilfirdsstaten och hur den bade frimjar och
himmar tolerans, som vicker flest funderingar hos mig. For Trigirdh

ar det ett allvarligt dilemma att den svenska betoningen av univer-



sella, individuella och sekulira virderingar knappast kan forenas med
verklig forstielse for kulturella och religiésa sedvinjor som dr knutna
till andra gemenskaper 4n den som skapats genom vilfirdsstaten.
Han skisserar en 16sning pa dilemmat utifran en stat med minimala
ansprik. Utover rittsvisendet och rittvis fordelning av resurser, skulle
staten inte blanda sig i olika gruppers virderingar eller ansprak pa att
skapa en gemensam virdegrund (se sida 97).

Hir dr jag inte siker pa att jag héiller med. En minimalistisk stat
kan eventuellt vara en vig for att mota utmaningen om virderingar,
som Trigardh utmalar. Men inte en vig for att stirka toleransens
hallbarhet. Hur aktiv staten bor vara inom olika politikomriden ar
en alltfor stor friga for att den ska kunna behandlas hir. Men véra
studier av socialt kapital i mangkulturella lokalsamhillen i Norge
visar att det dr av avgdrande betydelse att offentliga myndigheter
aktivt gir in i en dialog med civilsamhillet. Det giller savil invand-
rarféreningar som traditionella norska féreningar. Genom att skapa
gemensamma arenor kan myndigheter medverka till att det skapas
linkande kapital och att broar byggs mellan olika och dtskilda nitverk
(Woolcock, 1998; Putnam, 2000; Ddegird, Loga, Steen-Johnsen, &
Ravneberg, 2014). Ett bestiende intryck frin studien av Bdegard,
Loga, Steen-Johnsen och Ravneberg (2014) ir att det brobyggande
sociala kapitalet inte uppstir av sig sjilvt och att alternativet till att
lokala myndigheter lagger sig i skulle kunna vara en hogre grad av
segregering, dn den som nu rider.

Slutligen kan det vara av betydelse att dtervinda till insikten om
att grinserna for tolerans, i ett givet samhille, inte 6vertrdds smart-
tritt. Utvidgningen av toleransen dr resultatet av politiska strider
mellan olika grupper, historiskt och i nutid. For att kunna forsta vill-



koren for hur tolerans utvecklas i ett samhille tror jag ocksa att det dr
angeldget — och nédvindigt — att beakta de perspektiv och processer
som sker i civilsamhillet. Diskussioner om toleransens underhall och
grinser fokuserar ofta pa den offentliga debatten och om de (ofta po-
lariserade) positioner som finns. Ett civilsamhillesperspektiv 6ppnar
upp f6r analyser av meningsmotsittningar ocksa pa andra nivéer, och
inte minst hur olika virden institutionaliseras och forvaltas i samspel
mellan staten, organisationer och individer. En nédvindig och kanske
ofta bortglomd del av bilden dr den lokala nivén, dir midnniskor och

organisationer mots.
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Inledning

Ett vanligt sitt att forklara varfér vi manniskor agerar och beter oss
pa olika sitt dr att framhilla betydelsen av attityder. Niar méinniskor
ar hjalpsamma kan vi beskriva dem som altruistiska och ndr vi tycker
att personer presterar déligt kan vi tala om att de saknar motivation.
Attityder beskrivs ofta som en generell instillning till nigon eller
nagot och tillmits ofta en stor betydelse eftersom de har visat sig
paverka vart sitt att handla, planera och f6rstd var omgivning (Olson
& Zanna, 1993; Ajzen, 2005). Till skillnad fran var personlighet ar
attityder till stor del inlirda och ett resultat av vart sociala liv. Det
innebir att attityder i olika utstriackning forindras 6ver tid men ocksé
ar mojliga att paverka.

1 Denna studie har méjliggjorts genom tillgang till data frin det longitudinella forsknings-
programmet Political Socialization Program vid YeS (Youth & Society), Orebro universitet.
Huvudansvariga for planering, genomférande och finansiering av datainsamlingen var
professorerna Erik Amné, Mats Ekstrom, Margaret Kerr och Héikan Stattin. Datainsam-
lingen har finansierats av Riksbankens Jubileumsfond. Tack till Andrea Bohman och Marta
Miklikowska f6r synpunkter pé en tidigare version av det hir kapitlet.



Tolerans har ofta pekats ut som en fér demokratin central be-
stindsdel och en balanserande motkraft till fraimlingsfientlighet och
rasism. I ett samhille som péd ganska kort tid har blivit mer etniskt
och kulturellt heterogent fordras tolerans for att vi ska leva och verka
tillsammans. Forskning har ocksa visat att linder och sammanhang
med hog tolerans utgdr en resurs som bidrar till bland annat eko-
nomisk tillvixt i form av regional utveckling (Florida, Mellander &
Stolarick, 2008; Tabellini, 2010).

Betydelsen av tolerans har aktualiserat frigan om hur institutio-
ner och organisationer i samhillet kan agera for att frimja tolerans.
Vid sidan av statliga myndigheter siésom Forum for levande historia
pekas ofta skolan ut som betydelsefull (se exempelvis Orlenius, 2001;
Nykinen, 2008; Englund & Englund, 2012; Langmann, 2013). I
portalparagrafen i liroplanen f6r grundskolan, forskoleklassen och
tritidshemmet framgar att tolerans ska vara en central utgangspunkt
tor de virden och normer som priglar utbildningen. Dir skrivs att
skolan har en roll att fostra till tolerans och att beméta frimlings-
fientlighet och intolerans med kunskap, 6ppen diskussion och aktiva
insatser (Lp, 2011). Andra exempel ir olika initiativ i civilsamhillet,
till exempel metoder som genom undervisning syftar till att f6rindra
individer med en intolerant virldsbild till att bli mer toleranta (jfr
Mattsson & Hermansson Adler, 2008).

I vilken utstrickning som toleransen kan frimjas dr emellertid
beroende av i vilken utstrickning den #r fordanderlig. Aven om fa
betvivlar att vi kan férindra individers attityder saknas en aktuell
overgripande bild av toleransens utveckling bland unga och unga
vuxna (se Miller & Sears, 1986; Raabe & Beelmann, 2011; Poteat
& Anderson, 2012; van Zalk, Kerr, van Zalk & Stattin, 2013). Ar



tolerans en stabil eller férinderlig attityd? Nir — om alls — stabiliseras
toleransen? I det hir kapitlet bidrar vi till att besvara dessa fragor.
Nirmare bestdmt dr avsikten med det hir kapitlet att analysera hur
toleransen utvecklas under ungdomsaren fran 13-28 ér.

Till vér hjilp har vi unika data frin ett omfattande forskningspro-
jekt om ungdomars socialisation (Amné, Ekstrom, Kerr & Stattin,
2009). Forskningsprojektet har £6ljt 6 000 ungdomar under en lingre
period och ger oss en sillsynt majlighet att ge en rik och detaljerad
bild éver hur toleransen utvecklas under ungdomars uppvixt. Sidan
kunskap dr angeligen eftersom den kan ge oss virdefulla ledtradar
om nir under ungdomars uppvixt som insatser for att frimja tole-
ransen ir mest pikallade.

I inledningskapitlet redogjordes for vigval och utmaningar nir
det giller hur begreppet tolerans kan preciseras. Det hir kapitlet
innefattar savil den politiska som den sociala dimensionen av tole-
rans. Det innebir att tolerans kopplas samman bade med individens
ritt att aktivt delta i det politiska livet och principer om yttrande-
frihet, rostritt och ritt att kandidera till val, och till mellanmansklig
acceptans av andra individer och olika grupper i samhillet. Att to-
lerera innebdr alltsa att tillita och bejaka sociokulturella skillnader
och livsstilar i samhillet. Det forutsitter i sin tur ett bejakande av
att alla minniskor erkdnns samma politiska rittigheter (jfr Sullivan,
Piereson & Marcus, 1979, s. 1993; Weldon, 2006, s. 335).

Kapitlet dr uppdelat i fyra avsnitt. I det foljande avsnittet beskrivs
de teoretiska synsitten nidrmare vilket hjilper oss att orientera oss i
fragan om toleransens utveckling bland ungdomar. I det tredje av-
snittet redogors for det material och den metod som anvinds. I den

fjarde och sista delen presenteras slutsatserna av var analys.



En utgangspunkt i forskningen

Fragan om politiska och sociala attityders upphov och utveckling
ar ett stort och vixande forskningsomride (Sears & Brown, 2013;
Huddy, Sears & Levy, 2013; Almond & Verba, 2015). Studier har
bedrivits inom en rad olika d@mnen, sdsom sociologi, psykologi och
statskunskap och har gillt ett flertal attityder (Albarracin, Johnson
& Zanna, 2014). Forskningen har resulterat i en rad olika hypoteser
och forklaringar till hur attityder tar form och utvecklas under livet.
En grundliggande friga dr huruvida attityder priglas av stabilitet
eller forindring (Miller & Sears, 1986; Sears & Brown, 2013). Enligt
den sa kallade stabilitets-hypotesen (persistence hypothesis) formas
politiska och sociala attityder under barndomen fér att sedan f6rbli
stabila under resten av livet. Uppvixtvillkor och erfarenheter under
uppvixttiden priglar med andra ord attityderna lingre fram i livet.

Ett annat synsitt, den s kallade socialt lirande-hypotesen (li-
telong openness model), férutsiger att erfarenheter under uppvixten
endast i begransad utstrickning har betydelse for attityderna lingre
fram i livet. Foresprakare for den hér uppfattningen menar att atti-
tyder som tolerans formas pa basis av erfarenheter och intryck under
hela livet. I stillet for att priglas av stabilitet dr attityder féremal for
torindring.

Empiriska studier ger stod 4t bada synsitten men visar ocksd pa
skillnader beroende pi vilken attityd som studeras. Nir det giller
partiidentifikation, det vill siga medborgarnas kinslomissiga an-
knytning till ett politiskt parti, visar studier pa forvanansvird sta-
bilitet under en persons liv (Converse & Markus, 1979; Stoker &
Jennings, 2008). Pa ett liknande sitt visar studier som f6ljt samma
vuxna individer under fem ér att fordomar och rasism tenderar att



vara relativt stabila, men att stabiliteten tycks vara storre for individer
i medelildern och med hogre utbildningsnivi (Converse & Markus,
1979). Henry och Sears (2009) har emellertid visat att rasistiska at-
tityder forandras under hela livet enligt en uppochnedvind u-kurva.
Studien visar att rasistiska attityder okar successivt fran 20 drs alder
tor att minska sakta fran 40 ars dlder, vilket ger visst stod for socialt
lirande-hypotesen.

Utover dessa tva synsitt pekas ofta tondren ut som en sirskilt be-
tydelsefull tid f6r formandet av sociala och politiska attityder. Enligt
den sa kallade impressionable years-hypotesen dr tondren en tid i livet
dd manga politiska och sociala normer och virderingar prévas och
ar sirskilt 6ppna for férindring. Utgingspunkten dr att sociala och
politiska attityder dr ofullstindiga nir individen gar in i tonéren for
att kristalliseras under denna period och forbli relativt oférindrade
lingre fram i livet (Sears, 1975; Dinas, 2010). Ungdomsaren skulle
ddrmed utgéra en formativ period av sirskild betydelse for toleransen
lingre fram i livet. Det dr en uppfattning som ges visst stod i fragan
om tolerans. Till exempel visar Sears och Miller (1986) att erfaren-
heter under ungdomsaren, som exempelvis religion, uppvixtvillkor
och forildrars utbildningsniva, har nigot stérre effekt pa toleransen
mot minniskor med annan hudfirg, kvinnor och homosexuella dn
erfarenheter i vuxen élder (s. 232).

Vid sidan av dessa synsitt har ett antal andra forklaringar forts
fram som kastar ljus 6ver hur sociala och politiska attityder tar form.
En kritik mot ovanstiende perspektiv dr att de inte tar hinsyn till
eventuella generationseffekter. Forskare menar nimligen att erfaren-
heter av dramatiska eller omvilvande hindelser under uppvixten kan
sitta sina spar i medborgarnas kollektiva attityder (Mannheim, 1970;



Jennings & Niemi, 2014) och ge upphov till skillnader mellan olika
generationer. Ett exempel pd en form av generationseftekt som ibland
lyfts fram i relation till Forintelsen ér vad vi brukar kalla for kollek-
tivt minne (Schuman & Corning, 2011). I en studie av tyska och
japanska medborgare som f6ddes innan och efter andra vérldskriget
har Schuman, Akiyama och Knauper (1998) undersokt vid vilken
period i livet som minnet av hindelser i omvirlden har storst effekt.
Forfattarna drog bland annat slutsatsen att sirskilt omvilvande hin-
delser som andra virldskriget hade betydande effekt pé attityderna.
Sammantaget finns det skil att anta att ungdomstiden dr en
betydelsefull period f6r formandet av sociala och politiska attityder,
vilket motiverar en studie som denna. Nirmare bestimt ska vi soka
svar pd hur toleransen utvecklas bland ungdomar och unga vuxna,
om tolerans ir en stabil eller férinderlig attityd och nir, om alls, to-
leransen stabiliseras. Innan vi gor detta ska vi emellertid beskriva vart

tillvigagangssitt ndrmare.

Tillvagagangssatt: Material och metod

For att soka svar pa dessa fragor tar vi hjilp av data frin en longitudi-
nell studie (Du och sambhillet), som genomforts inom ramen for ett
méngvetenskapligt forskningsprogram inrittat av forskningsenheten
Youth & Society (YeS) vid Orebro universitet, finansierat av Riks-
bankens Jubileumsfond. Forskningsprogrammets huvudsyfte r att
torstd hur ungdomar i aldrarna 13 till 30 uttrycker sitt politiska och
medborgerliga engagemang, samt att férklara de mekanismer och
processer genom vilka dessa ungdomar utvecklar olika riktningar av

engagemang over dren (Amna, et al., 2009). Under viren 2010 gick



startskottet for studien dir drygt 2 000 skolungdomar frin totalt 13
olika grund- och gymnasieskolor samt cirka 4 000 (13—18-iringar)
unga vuxna och deras vinner i olika aldersgrupper (20, 24, 28) har
t6ljts under flera ars tid. Tabell 1 ger en 6versikt 6ver det datamaterial
som ligger till grund f6r analyserna i detta kapitel. Som framgar av
tabellen har material frin fem olika kohorter samlats in mellan 4ren
2010-2014. Det betyder att individer frin f6rsta och andra kohorten
har besvarat enkiten vid tre mattillfillen, medan 6vriga kohorter har
besvarat enkiten vid tvi tillfillen. Siffrorna utanfér parentesen i den
tredje kolumnen anger antalet i svarande vid det forsta maittillfillet.
Siftrorna inom parenteser anger diremot antalet ungdomar i urvalet,
det vill siiga antalet individer i varje kohort som enkitundersékning-
en riktade sig till. Dessutom visar tabellen att andelen svar inom varje

1 (13, 14, 15) 2010 904 (960) 94.2 50.7
2 (16, 17, 18) 2010 892 (1052) 84.8 50.9
3 (20, 22) 2011 605 (980) 61.7 58.7
4 (24, 26) 2010 539 (932) 57.8 60.6
5 (26, 28) 2011 606 (990) 61.2 54.5

En oversikt 6ver det anvinda datamaterialet.



kohort, sirskilt de tva yngsta kohorterna, dr hog och att kénsfordel-
ningen bland individerna dr taimligen jimn.

Det empiriska datamaterialet fran alla dessa kohorter av unga
och unga vuxna har samlats in via enkidtundersdkningar. De yngre
ungdomarna (13-18) fyllde i enkiten i klassrummet under cirka tvd
lektionstimmar, efter att féraldrarnas samtycke inhdmtats. Deltagan-
det i studien var frivilligt och eleverna kunde avbryta deltagandet nir
helst de ville. De dldre ungdomarna fick diremot enkiten hemskick-
ad per post tillsammans med ett féljebrev som innehéll information
om studien. Staden dir datamaterialet har samlats in var vid forsta
datainsamlingen i manga avseenden tdmligen lik riksgenomsnittet,
avseende exempelvis inkomstniva, arbetsloshet, andelen ménniskor
med utlindsk bakgrund etcetera.

Tolerans mits med hjilp av tre fragor. Ungdomarna fick ta stall-
ning till tre pastdenden rérande manniskor som har flyttat till Sverige
fran andra linder: (1) Var kultur blir rikare nir manniskor frin andra
linder flyttar till Sverige, (2) Vi borde vilkomna minniskor som flytt
undan problem i de linder de kommer fran, (3) Invandrare ska ha
samma rittigheter som de som édr fodda i Sverige. Dessa tre indi-
katorer kommer alltsd i detta kapitel att anvindas som ett matt pa
tolerans. Svarsskalan for samtliga pastienden var 1-4, frin "stimmer
inte alls” till "stimmer mycket bra”.

Ridande indikatorer fokuserar siledes pa gruppen invandrare
och miter i vilken utstrickning ungdomar och unga vuxna tillater,
accepterar och bejakar personer frin dessa grupper. Ett annat sitt
att mita tolerans dr att fOrst lata respondenten ange om personer
med annan etnisk bakgrund, religion eller kultur, etcetera uppfattas
som storande, for att darefter stilla frigor om i vilken utstrickning



handlingar eller personer fran dessa grupper kan tillitas och accep-
teras (jfr Sullivan, Piereson & Marcus, 1979). Det ligger nirmare
den traditionella definitionen dir tolerans definieras i tvd steg: en
individ hyser ett initialt motstind mot nagon eller nigot som sedan
balanseras upp av acceptans eller bejakande (Forst, 2013). En sidan
mitmetod eller operationalisering skulle vara att féredra, men ovan-
stdende mitt har anvints i tidigare studier om tolerans (van Zalk,
Kerr, van Zalk & Stattin, 2013; Miklikowska 2016) och iven om
attityder till invandare och exkludering (Meuleman, Davidov & Bil-
liet, 2009). Lisaren bor siledes ta hinsyn till att méttet pé tolerans
uppmirksammar invandrare och fingar den mer bejakande aspekten
av begreppet tolerans.

Datamaterialet har analyserats med hjilp av olika statistiska me-
toder, sisom korrelationer och medelvirdesjimforelser. Korrelationer
ar ett matt pa hur stark relationen eller sambandet dr mellan tva
variabler. Korrelationskoefhicienten kan variera mellan +1 till -1. En

korrelationskoefhicient nira O tyder pa svagt eller inget samband alls.

Vara forskningsresultat

Toleransens utveckling

En av frigorna som dr av intresse for detta kapitel dr att undersoka hur
toleransen utvecklas under ungdomséren. Med hjilp av datamateri-
alet kan vi ta en nirmare titt pd unga manniskors toleransnivaer fran

13-28 ar. I figur 1 redovisas andelen ungdomar i olika dldersgrupper
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kan vi konstatera att toleransnivierna okar med aldern, oavsett



vilket av de tre pastiendena som vi tittar pa. Skillnaderna mellan
olika aldersgrupper dr i vissa fall betydande. Till exempel kan vi se
att 49 procent av 13-dringarna anser att var kultur blir rikare nir
minniskor fran andra linder flyttar till Sverige, medan motsvarande
siffra for 26-dringarna dr 79 procent och 82 procent for 28-aringarna.
Vidare visar vér analys att de yngre ungdomarna (13- och 16-aringar)
verkar gora en étskillnad mellan de olika matten pa tolerans. En ligre
andel ungdomar har angett att den svenska kulturen blir rikare nir
minniskor frin andra linder flyttar till Sverige, jimfort med andelen
som angett att invandrare ska ha samma rittigheter som de som ir
tédda hir i Sverige. Det indikerar alltsa att ungdomar har en hogre
politisk dn social tolerans, nigot som bekriftats i studier av vuxna
(Weldon 2006, s. 338). Men skillnaderna avtar dock med stigande
ilder.

Sammanfattningsvis visar vira analyser att toleransen dr hog
bland samtliga dldersgrupper, och att den 6kar med aldern. Dartill
tycks ungdomarna, i alla fall de yngre, gora en viss distinktion mellan
politisk och social tolerans. Vad giller friagan om "var kultur blir rikare
ndr minniskor flyttar till Sverige” har de yngre ungdomarna tydligt
ligre svarsfrekvens. En mojlig tolkning kan vara att yngre ungdomar
har svarare att forstd inneb6rden av péstiendet kulturen blir “rikare”

till £6ljd av invandringen.

Vilka &r de toleranta?

Nu ndr vi har fitt svar pa frigan om toleransens utveckling under
ungdomsiren instiller sig en annan, minst lika viktig fraga: Finns

det nigra samband mellan graden av tolerans och socioekonomiska



samt andra bakgrundsfaktorer? For att besvara den frigan skapades
ett medelvirdesindex av samtliga tre indikatorer pi tolerans. Skalan
gar fran 1 till 4, dir 1 motsvarar 1ag och 4 hog niva av tolerans.
Tidigare studier har bland annat visat att minniskor med ut-
lindsk bakgrund har hégre nivaer av tolerans (Reeskens, 2013) och
att kvinnor i allminhet intar en mer positiv instillning till invandring
in min (Demker, 2014). Vidare har studier poingterat betydelsen av
utbildning (se t.ex. Borgonovi, 2012). Forum for levande historias
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tidigare undersékningar har exempelvis visat att utbildningsniva och
studieinriktning hinger samman med tolerans (Severin, 2014).

Mot den bakgrunden ska vi titta nirmare pa om kon, etniskt
ursprung och studieinriktning har nigon betydelse f6r ungdomars
tolerans. Vi borjar med att studera relationen mellan kon och tole-
rans. Figur 2 visar skillnader i tolerans mellan kénen for respektive
aldersgrupper. Tvd monster dr sirskilt tydliga. For det forsta har tjejer
i genomsnitt hogre tolerans jamfort med killar. Skillnaderna i medel-
virden var statistiskt sikerstillda f6r samtliga dldersgrupper, f6rutom
tor 28-aringarna. For det andra visar vira analyser att utvecklingen av
tolerans mellan kénen tycks fordndras i samma riktning inom samt-
liga dldersgrupper. Generellt sett ser vi alltsd en 6kad grad av tolerans
bland bade tjejer och killar fran 13 till 28 ar.

Vidare undersokte vi om de ungas etniska bakgrund har bety-
delse for toleransen. Med utgangspunkt frin ungdomarna och deras
tordldrars fodelseland indelades de unga i tva grupper: inrikes och
utrikes fodda. Inrikes f6dda omfattar ungdomar som sjilva dr f6dda
i Sverige eller Norden och har minst en forildrar som ocksa dr det.
Gruppen utrikes fodda omfattar ungdomar som sjilva dr fédda ut-
omlands (ej i Norden) och har en forilder som ocksa dr det. Av drygt
800 svarande vid varje mittillfille uppgick andelen ungdomar med
utlindsk bakgrund till 12-22 procent.

Skillnaderna i tolerans mellan inrikes och utrikes f6dda redovisas
i figur 3 nedan. Generellt sett kan vi skénja en koppling mellan de
ungas etniska bakgrund och deras tolerans. Ungdomar med utlindsk
bakgrund dr i genomsnitt mer toleranta jimfért med ungdomar
med svensk bakgrund. Till exempel, medelvirdet for utrikes fodda
13-aringar dr 3,13 vilket dr signifikant hogre jamfért med medelvir-



det for inrikes fodda (2,75). Dirtill visar figur 3 att skillnaderna inom
gruppen minskar ju dldre ungdomarna blir. Vi kan konstatera att skill-
naderna mellan inrikes och utrikes fédda var statistiskt sikerstillda
tor aldersgrupperna 13-18 samt 24-aringar. Bland 20-22-4ringarna
samt 26—28-aringarna fanns det alltsd inga signifikanta skillnader.
Sammantaget indikerar dessa analyser att ungas etniska bakgrund
kan ha betydelse for deras instillning till médnniskor frin andra kul-
turer, men att dess roll verkar avta hogre upp i aldrarna. Resultaten
bor dock tolkas med forsiktighet. Att ungdomar som sjilva har en
bakgrund som invandrare dr mer benidgna att anse att andra med
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samma erfarenheter som de sjilva ska vilkomnas och ha samma
rittigheter behover inte vara ett uttryck for mer tolerans. Resultatet
skulle kunna tolkas som att ungdomarna delvis uttalar sig om i vilken
utstrackning deras egen nirvaro ska tillitas och bejakas.

Slutligen tog vi en titt pa relationen mellan studieinriktning
och tolerans vid tre mittillfillen. For att undersoka om studiein-
riktningen har nagon koppling till tolerans indelades ungdomarna
(i det hir fallet enbart 16-18-dringar) i tva studieinriktningar efter
gymnasieprogram: yrkes- och hogskoleférberedande. Inriktningen
hogskoleforberedande omfattar en flora av olika gymnasieprogram
inom diverse dmnen, sisom beteendevetenskap, samhillsvetenskap,
naturvetenskap, humanistiska programmet, teknik och estetik. I in-
riktningen yrkesforberedande ingar bland annat programmen barn
och fritid, bygg- och hantverk samt omvardnad. Mellan 12 och 20
procent av drygt 800 svarande vid varje mattillfille gick pa de yrkes-
térberedande programmen.

Resultaten dr redovisade i figur 4. Ett par intressanta monster
framtrader. For det forsta finns en statistiskt sikerstilld skillnad
mellan grupperna i friga om tolerans vid samtliga aldrar. Ungdomar
som gick hogskoleférberedande program hade alltsd i genomsnitt
hogre tolerans jamfort med de som gick yrkesférberedande program.
For det andra visar figuren en viss skillnad i hur toleransen utvecklas
bland unga inom respektive studieinriktning. Bland ungdomarna pa
hogskoleforberedande program tycks toleransen 6ka nagot dver tid
jamfort med elever pa yrkestorberedande program, dir toleransnivan
tycks ga ned nagot under motsvarande period. For att testa huruvida
dessa longitudinella utvecklingsmonster var statistiskt sikerstillda
anvinde vi oss av si kallade latenta utvecklingsmodeller. Resultaten
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fran dessa analyser indikerade att 6kningen av tolerans pa de hog-
skoleforberedande programmen var statistiskt sdkerstilld, medan
nedgangen pa de yrkesférberedande programmen inte var statistiskt
sikerstilld. Toleransen i den sistnimnda gruppen var alltsi mer stabil
over tid.

Sammanfattningsvis visar resultaten att det finns en koppling
mellan olika bakgrundsfaktorer och tolerans. Vi ser tydliga tecken pa
att tjejer i genomsnitt har en hogre tolerans dn killar och att toleran-



sen dr hogre bland unga som gér pa hogskoleforberedande program
an bland dem som gar pa yrkesforberedande.

Toleransens stabilitet 6ver tid

Som péipekades inledningsvis handlar en viktig friga inom forsk-
ningen om ndr — om alls — under en ménniskas livstid som attityder,
virderingar och normer stabiliseras. For att ndrma oss ett svar pa den
fragan undersokte vi korrelationen mellan toleransen vid tvd olika
mittillfillen med ett drs mellanrum f6r samtliga dldersgrupper. Skilet
till att vi valde just att undersoka korrelationer med ett ars mellanrum
berodde pa att enkitundersokningen bland de dldre kohorterna (det
vill siga kohort 3,4, och 5) har genomforts vartannat r.

Korrelationskoefficienterna som beskriver hur stark eller svag
relationen 4r mellan toleransmitten vid tva olika tillfillen dr presen-
terade i figur 5.Tva viktiga resultat visas i figuren. For det forsta visas
positiva och statistiskt sikerstillda korrelationer mellan toleransen
vid tvé olika tillfillen. Detta giller for samtliga aldersgrupper. Enkelt
uttryckt indikerar de positiva sambanden att hoga virden pé toleran-
sen vid forsta mattillfillet samvarierar med héga virden pa tolerans
vid andra tillfillet. Det forvanar saledes inte att ungdomar som har
hog tolerans vid forsta mattillfillet ocksd tenderar att ha hog tolerans
tva dr senare.

For det andra visar figuren att korrelationerna blir starkare ju
hogre upp i aldrarna man kommer. Till exempel kan vi se att korre-
lationen mellan tva toleransmatt for ssmma ungdomar vid 13 och 15
ar dr r=,43, medan motsvarande siffra fér ungdomar vid 26 och 28

ar dr r=,75. Den 6kande styrkan i korrelationerna indikerar att tole-



rans stabiliseras mer och mer med éldern. Eller annorlunda uttryckt,
bland de yngre ungdomarna ir variationen i tolerans stérre Gver dren
jamfort med de unga vuxnas tolerans.

For att ta reda pd nir toleransen stabiliseras pa gruppnivi jim-
torde vi korrelationskoefficienterna parvis. Till exempel testade vi
alltsa om korrelationen ,43 skilde sig signifikant frin korrelation
,56. Resultaten fran dessa analyser visade att r=,43 var signifikant
skilt fran alla 6vriga korrelationskoeflicienter. Detta betyder alltsa att
pa en aggregerad niva férekommer mindre stabilitet hos de yngsta
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(13-15) jimfort med de dldre ungdomarna. Vidare visade resultaten
att bland aldersgrupperna 16-18 och 22-24 fanns inga signifikanta
skillnader mellan korrelationskoefhicienterna, vilket indikerar att to-
leransen under denna period stabiliseras pa gruppniva. Korrelation
,75 tor ildsta gruppen (26-28) skiljde sig signifikant frin alla andra
korrelationskoefhicienterna, vilket indikerar en hogre grad av stabili-
tet av toleransen. Sammantaget visar resultaten att toleransen tycks
stabiliseras frin 18-24 ir, och att den 4r minst stabil bland den yngsta
gruppen (13-15) och mest stabil i gruppen 26-28.

Det maste dock konstateras att korrelationerna som uppvisas i
figur 5 inte visar intra-individuella skillnader, det vill siga, hur en-
skilda individers toleransnivd f6érindras 6ver tid. Trots att toleransen
pa aggregerad nivd/gruppniva tycks stabiliseras 6ver aren mellan
mitpunkt 1 och mitpunkt 2 kan férindringar dnda ha dgt rum pa
individniva. Det ir alltsi mojligt att motsatta forindringar som dger
rum pa individuell niva tar ut varandra och blir osynliga pa aggrege-
rad nivé (jfr Madsen, 2004).

For att nirmare underséka forindringarna pa individuell niva
indelades ungdomarna vid varje mitpunkt i tre kategorier: lig (under
en standardavvikelse frin medelvirdet), medel (inom en standardav-
vikelse frin medelvirdet) och hog (6ver en standardavvikelse frin
medelvirdet). Med hjilp av en sidan indelning kan ni nu studera hur
(om alls) toleransen dndras bland ungdomar over dren, det vill siga,
om ungdomarna gir exempelvis fran lag tolerans till medel eller fran
hog till 1ag och sa vidare.

Resultatet frin dessa analyser dr presenterade i tabell 2. Ett par
intressanta monster framtriader. Forst och frimst, ungdomar i alla
aldersgrupper verkar dndra sin niva av tolerans 6ver tid. Till exempel



stannade endast 41,5 procent av de 118 ungdomar som vid 13 ars
dlder (T1) hade en lag nivé av tolerans kvar inom samma kategori vid
15 ars dlder (T2). Vi kan ocksa se att 55,9 procent av 13-aringarna
torflyttade sig frin kategorin lag till kategorin medel nir de blev 15
ar. Slutligen kan vi ocksi se att 2,5 procent blev mer toleranta, det vill
siga, de forflyttade sig frin kategorin lig till medel mellan 13 (T1)
och 15 ar (T2). Det sker alltsd forandringar i ungdomars toleransni-
vier 6ver dren, om dn med en viss variation mellan dldersgrupperna.
For det andra visar tabellen att ungdomar som har en medelnivd av
tolerans verkar vara mer stabila 6ver tid. Ser vi till alla aldersgrupper
stannar mellan 67,5 till 82,1 procent kvar inom kategori medel 6ver
tva drs tid (T1-T2). For det tredje sker en successiv stabilisering av
toleransen édven i kategorierna lig och hog. Resultatet visar exem-
pelvis att 36,3 procent av 13-aringarna stannade kvar inom kategori
hog efter tva dr, medan motsvarande siffra f6r 26-aringarna ir 62,2
procent.

Sammantaget indikerar dven dessa resultat att ungdomars tole-
ransnivier dr rorliga men att det sker en viss stabilisering ju hogre

upp i aldrarna man kommer.



Lag 415 (49) 55,9 (66) 25 (3) 118

13-15 Medel 13,8 (57) 79,0 (327) 72 (30) 414
Hog 77 (13) 56,0 (94) 36,3 (61) 168
Lag 40,7 (37) 56,0 (51) 33 (3 91
14-16 Medel 9,0 (39) 78,4 (338) 12,5 (54) 431
Hog 48 (4) 39,8 (33) 55,4 (46) 83
Lag 46,3 (37) 46,3 (37) 75 (6) 80
15-17 Medel 13,8 (60) 675 (293) 18,7 (81) 434
Hog 0,0 (0) 23,6 (21) 76,4 (68) 89
Lag 62,2 (56) 36,7 (33) 1 (1) 90
16-18 Medel 10,4 43) 72,7 (301) 16,9 (58) 414
Hog 50 (5) 370 (37) 58,0 (58) 100
Lag 60,2 (50) 36,1 (30) 36 (3 83
20-22 Medel 11,2 (32) 71,3 (204 175 (50) 286
Hog 0 (0,0 255 (24) 74,5 (70) 94
Lag 58,2 (32) 40,0 (22) 1,8 (1) 55
22-24 Medel 6,4 (16) 82,1 (206) 11,6 (29) 251
Hog 11 (1) 352 (32) 63,7 (58) o1
Lag 56,3 (27) 43,8 (21) 0 (0,0 48
26-28 Medel 73 (23) 779 (247) 14,8 (47) 317
Hog 09 (1) 36,9 (41) 62,2 (69) 111

Tolerans, stabilitet och rérlighet 6ver tid. Kommentar. Ett drs mellanrum valdes
pd grund av att undersokningen gjordes vartannat ar bland de dldre ungdomarna (dvs. kohort
3,4, 0ch 5).



Slutsatser

I det hir kapitlet har vi bidragit till att 6ka kunskapen om hur tole-
ransen utvecklas bland ungdomar och unga vuxna fran 13 till 28 r.
Vibetonade att sadan kunskap dr viktig for alla de aktérer i samhillet
som verkar for att frimja tolerans. Det giller i synnerhet skolan som
har ett uttalat uppdrag att fostra till tolerans. Med hjilp av data fran
ett forskningsprojekt som f6ljt samma personer under sju ir (Amni,
et al., 2009) har vi tecknat en bild av hur unga miénniskors tolerans
utvecklas under uppvixten och visat pa skillnader mellan tjejer och
killar, etniskt ursprung och utbildningsprogram. Med tolerans avsags
att tillata och bejaka sociokulturella skillnader och livsstilar i samhil-
let. For att undersoka tolerans riktade vi sirskilt intresse mot tolerans
mot invandrare, vilket i vira frigor preciserats som personer som
flyttat till Sverige.

Resultatet visar att ungdomar blir mer toleranta i takt med att de
blir dldre, vilket giller oavsett vilket mitt pé tolerans som vi anvinder.
Dirtill indikerar vara resultat att toleransen tycks stabilisera sig i takt
med att ungdomar blir dldre. Bland de yngre ungdomarna (13-16 r)
ar variationen i tolerans storre 6ver aren jamfort med de unga vuxnas
tolerans (18-20 respektive 26-28 dr) da toleransen tycks kristalli-
seras. Resultaten ger alltsd visst stdd for de som héivdar att sociala
attityder stabiliseras under tonéren (Sears, 1975; Alwin & Krosnick,
1991; Dinas, 2010). Vira resultat gir ocksi i linje med tidigare studier
om tolerans (Miller & Sears, 1986) och dven social tillit (Flanagan &
Stout 2010; Abdelzadeh & Lundberg, 2016).

Dairutdver visar resultaten att tjejer 4r mer toleranta dn killar i alla
ildersgrupper och att ungdomar som ér fédda utomlands dr mer to-

leranta dn de som édr f6dda i Sverige. Vi har ocksa visat att ungdomar



som léser studieférberedande program dr mer toleranta dn ungdomar
pa yrkestorberedande program. Skillnaderna mellan utrikesfédda
och inrikesfédda tycks emellertid minska i takt med att ungdomar
blir dldre, for att vid omkring 20 ars alder vara relativt lika. Ddremot
tycks skillnaderna mellan gymnasieprogram besta under hela ung-
domsiren. Ungdomar pé studieférberedande program tycks ocksi
bli nagot mer toleranta i takt med att de blir dldre, vilket skiljer sig
fran ungdomar pa yrkesforberedande program dir nivierna ir relativt
oférindrade mellan 16 och 18 ar. Det tycks med andra ord finnas
ett samband mellan tolerans och olika socioekonomiska och sociala
bakgrundsfaktorer, sisom kon, utbildning och etnisk bakgrund under
en stor del av ungdomsaren (jfr Weldon, 2006; Borgonovi, 2012).
Skillnaderna mellan grupper av ungdomar kan tolkas pa olika
sitt. En forklaring betriffande skillnader mellan kvinnor och min
gor gillande att kvinnor tenderar att i hégre utrickning dn mén
betona vikten av mellanminskliga relationer (Gilligan, 1982) och att
de ddrmed till sin natur skulle vara mer toleranta. En annan tolkning
ar att det hinger samman med hur ungdomar uppfattar sina sociala
roller i samhillet, och att kvinnor traditionellt sett forvintas vara
mer omhindertagande och virdande d4n min (Eagly, 2013). Uppfatt-
ningen av den egna sociala identiteten skulle saledes foérklara varfor
kvinnor 4r mer positiva 4n min till personer som flytt till Sverige
fran andra linder. Pa liknande sitt kan skillnaderna mellan val av
utbildning tolkas pa olika sitt. En méjlig forklaring dr att det hinger
samman med skolans socialiserande funktion, det vill siga uppgiften
att formedla de grundliggande normer och virderingar som giller
i samhillet (Hello, Scheepers & Gijsberts, 2002, s. 9) dir tolerans
framhills sarskilt (Lgr 2011). I vilken utstrickning, och méjligtvis



ocksé pa vilket sitt, som ungdomar édr exponerade for utbildnings-
systemet skulle ddrmed paverka individens tolerans. Ungdomar som
studerar pa yrkesprogram har, férutom en annan studieplan, ocksa en
torankring i yrkeslivet vilket gér dem mindre direkt exponerade for
utbildningssystemet och de normer och virderingar som formedlas i
skolan. En annan forklaring till skillnaderna mellan utbildningspro-
gram hinger samman med konkurrensen om resurser mellan olika
grupper i samhillet (Esses, Dovidio, Jackson & Armstrong, 2001).
Individer med hogre status, som till exempel dr mer vélutbildade och
har héogre inkomst, skulle enligt den forklaringen uppfatta personer
fran minoritetsgrupper som ett mindre hot 4n individer med ligre
status i samhillet, som dr mindre vilutbildade och har ligre 16n, vilket
i sin tur far konsekvenser for toleransen.

Den 6kade kunskapen om tolerans som det hir kapitlet har pre-
senterat dr inte bara ett bidrag till vir samlade kunskap om hur socia-
la och politiska attityder utvecklas och férindras bland olika grupper
av ungdomar. Den erbjuder ocksa insikter for de aktorer som i sitt
dagliga arbete verkar for att frimja tolerans. Kunskapen ger ndmli-
gen en ledtrdd i frigan om nir under ungdomsiren som toleransen
bor frimjas. Som framgér av resultaten dr ungdomars tolerans mest
rorlig under yngre tondaren, vilket kan tolkas som att det dr under
denna period som toleransen formas och dr mer paverkbar, jaimfort
med i dldre tondren di toleransen tycks vara mer stabil. Det skulle
toljaktligen tala for att insatser for att frimja tolerans kan ge storst
effekt i yngre tonaren.

Samtidigt ar det viktigt att framhalla ett antal begrinsningar med
vira resultat. For det forsta kan forindringen i tolerans spegla en
okad medvetenhet bland ungdomar om vikten av tolerans och det



moraliskt riktiga i att forhélla sig fri fran fordomar och intoleranta
attityder. Resultaten kan med andra ord forklaras av en 6kad medve-
tenhet om vikten av tolerans, snarare dn en faktisk forindring.

Som papekats tidigare miter vi i det hér kapitlet vissa aspekter
av tolerans. Ett utokat batteri av frigor som fingar fler och andra
dimensioner av tolerans, till exempel mot andra grupper i samhillet
kan ge andra resultat. I anslutning till detta bor aterigen framhal-
las att skillnaderna mellan utrikes och inrikes fédda ska tolkas med
torsiktighet, eftersom vara fragor om tolerans miter attityder till
invandrare.

Slutligen bor ocksa framhallas att resultaten inte betyder att to-
leransen 4r opaverkbar under dldre toniren eller lingre fram i livet.
Trots ett omfattande datamaterial har vi ingen motsvarande data om
eventuella forindringar innan 13 ars édlder eller efter 28 ars élder.
Diremot visar studier att rasism och fordomar forindras under hela
livet (se exempelvis Henry & Sears, 2009). Ett liknande ménster
skulle siledes gilla dven betriffande tolerans.

Avslutningsvis finns det ocksd anledning att kort reflektera Gver
vad samtidens till synes omvilvande politiska och sociala omvirlds-
torandringar fir for konsekvenser for toleransen bland dagens ge-
nerationer av unga. Flyktingmigration och terrordaden pé europeisk
mark utgdr hindelser som potentiellt provar och utmanar toleransen
vilket, enligt forskningen om kollektiva minnen och generationsef-
tekter kan ge avtryck i attityder lingre fram i livet. Det finns séiledes
all anledning f6r bade samhillsinstitutioner och aktorer i civilsam-
hillet att verka for att frimja tolerans, humanism och demokratiska
normer som utgdr viktiga och sammanhillande bestindsdelar i en
stark demokrati.
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Ali Abdelzadeh & Erik Lundberg

Inledning
I det offentliga samtalet om var demokrati lyfts ofta ungdomar fram
som en angeldgen grupp att studera. Detta inte minst for att attityder,
enligt forskningen, utvecklas forhillandevis tidigt i livet. Genom att
undersoka attityder och virderingar bland kommande generationer
kan vi fa en signal om hur framtiden kan se ut. Det giller i minga
fragor, alltifran ungdomars beredskap och vilja att std upp f6r demo-
kratin till deras instillning i olika politiska och sociala fragor.
Samtalet om ungas demokratiska attityder och virderingar har
stundtals varit intensiv men ocksd tudelad. Vissa studier visar att
ungdomar hyser ett starkt stod f6r demokratins grundprinciper i allt
frin samhillsengagemang till politiskt intresse (Ungdomsstyrelsen,

1 Denna studie har méjliggjorts genom tillgang till data frin det longitudinella forsknings-
programmet Political Socialization Program vid YeS (Youth & Society), Orebro universitet.
Huvudansvariga for planering, genomforande och finansiering av datainsamlingen var pro-
fessorerna Erik Amna, Mats Ekstrom, Margaret Kerr och Hikan Stattin. Datainsamlingen
har finansierats av Riksbankens Jubileumsfond. Tack till Pir Zetterberg for kommentarer
och synpunkter pd en tidigare version av det hir kapitlet.



2013; Amni & Ekman, 2014). Andra studier visar med underlag frin
bland annat World Values Survey att omkring 10 procent av svens-
ka ungdomar dr missnéjda med demokratin och 20 procent skulle
kunna tinka sig att silja sin r6st f6r pengar. Dirtill har dven fragan
om ungdomars politiska tilltro och vilja att std bakom demokratiska
virderingar ifrigasatts (Lindberg & Svensson, 2012).

En demokratisk virdering eller attityd som har aktualiserats
alltmer i det offentliga samtalet ér tolerans (se Lundberg i den hir
antologin). Tolerans pekas ofta ut som ett grundfundament i demo-
kratin och en forutsittning for ett méngkulturellt och pluralistiskt
samhille (Dahl, 1992; Walzer, 1998). Samtidigt har begreppet tole-
rans kritiserats for att vara svirdefinierat, och i litteraturen florerar
ett flertal olika definitioner. I det hir kapitlet avses med tolerans att
tillata och bejaka sociokulturella skillnader och livsstilar i samhillet.
Det forutsitter i sin tur ett bejakande av att alla mianniskor erkdnns
samma politiska rittigheter (jfr Weldon, 2006, s. 335).

Flera studier ger vid handen att de flesta unga kan betraktas som
toleranta (Abdelzadeh, Amna & Lundberg, 2016; Severin, 2014), och
att toleransen tycks oka och bli mer stabil i takt med att ungdomar
blir dldre (se Lundberg & Abdelzadeh i den hir antologin). Vi vet
emellertid ocksé att vissa ungdomar hyser intoleranta attityder och
tycks ha en ldgre beredskap att std upp f6r demokratiska ideal och
principer (Ungdomsstyrelsen, 2013). For de aktorer i samhillet som
pa olika sitt forsoker frimja tolerans och minska frimlingsfientlighet
och intolerans dr kunskap om vad som utmirker dessa ungdomar
sarskilt viktig.

Det hir kapitlet syftar till att 6ka den kunskapen. Nirmare be-
stimt ska vi bidra med insikter om vad som utmirker ungdomar som



uttrycker olika nivier av tolerans. Vi gor det genom att analysera
toleransen i relation till andra f6r demokratin virdefulla attityder
och kompetenser (jfr Ekman & Zetterberg, 2010) till exempel social
tillit, synen pa jamstilldhet, politisk tilltro, intresse och samhills-
engagemang. Pa sa sitt kan vi 6ka kunskapen inte bara om ungas
tolerans hinger ihop med andra medborgarkompetenser utan ocksé
vad som utmirker unga som utvecklar en hog respektive lag tolerans.
Till exempel kan vi besvara frigan om ungdomar som utvecklar en
hogre tolerans ocksa blir mer tillitsfulla, mer néjda med demokratin
och mer engagerade och politiskt intresserade. P4 motsvarande sitt
kan vi ocksa nirma oss ett svar pa frigan om ungdomar som &ver
tid uttrycker en sjunkande tolerans ocksa blir mindre politiskt in-
tresserade och hyser en ligre tilltro till médnniskor i allmidnhet? Med
andra ord syftar kapitlet till att analysera hur — om alls — ungdomars
tolerans hinger samman med andra f6r demokratin virdefulla attity-
der och kompetenser, vilket vi hidanefter benimner som medborgar-
kompetenser. Till var hjilp anvinder vi data frin ett forskningsprojekt
om ungdomars socialisation (Amn4, Ekstrom, Kerr & Stattin, 2009).
Forskningsprojektet har 6ljt ungdomar i olika aldersgrupper under
flera ar och ger oss en sillsynt mojlighet att ge en rik och detaljerad
bild 6ver hur toleransen hinger samman med olika medborgarkom-
petenser.

I den foljande delen av det hir kapitlet beskriver vi vad vi menar
med medborgarkompetenser for att direfter i den tredje delen redo-
gora for det material och den metod som anvinds. I den fjirde delen
presenteras slutsatserna av vér analys och dérefter sammanférs véra

slutsatser i kapitlets femte del.



Medborgarkompetenser
Forskare i statsvetenskap har linge forsokt beskriva och faststilla
normer och egenskaper f6r den ideala medborgaren, som ér av be-
tydelse for ett vil fungerande och demokratiskt samhille (Almond
& Verba, 2005 [1963]). For detta indamil har forskningen inom
demokratiteori och politisk kultur upprepade ginger pekat ut ett
antal medborgarkompetenser, beteenden, normer och attityder som
viktiga forutsittningar for en fungerande demokrati (Dalton, 2008;
Ekman & Zetterberg, 2010). Vilka medborgarkompetenser som har
lyfts fram har emellertid skiftat bade i takt med att forskningen har
utvecklats och med vilken grundliggande demokratisyn som antagits.

En forsta dimension av medborgarkompetens handlar om grund-
laggande demokratiska virderingar. Forestallningen om vilka virden
som bedoms som 6nskvirda och som forvintas prigla samhillet
varierar i tid och rum och dr ocksa sociokulturellt betingat. I rela-
tion till skolans virdegrund och uppdrag riknas exempelvis ett antal
virden upp som ska prigla utbildningen inom skolvisendet, diri-
bland manniskolivets okrinkbarhet, individens frihet och integritet,
jamstélldhet, solidaritet, generositet och tolerans. FN:s stadga om
minskliga rittigheter dr ett annat exempel pa dokument dir ett antal
virden riknas upp. I grunden handlar det om virden och attityder
som forknippas med det sociala medborgarskapet och som hinger
samman med vér relation till andra individer och ytterst samhillet
i stort (Marshall, 1992; Dalton, 2008, s. 79), kort sagt, visentliga
demokratiska egenskaper, centrala f6r en blomstrande demokratisk
kultur och ett vil fungerande samhille.

I det hidr kapitlet riktas sirskilt intresse mot tolerans. Eftersom

demokrati dr ett system dir vi formodas respektera och bejaka olik-



heter framhills ofta tolerans som ett av dessa grundliggande virden.
Hur tolerans ska definieras och preciseras har ront stor diskussion i
det vetenskapliga och offentliga samtalet. I en allmidn mening har to-
lerans f6rknippats med respekt, 6ppenhet samt med de demokratiska
och universella minskliga rittigheterna och alla manniskors grund-
liggande frihet (UNESCO, 2015).1 en mer strikt filosofisk betydelse
handlar tolerans om att tillita och ibland ocksa bejaka handlingar
och individer som uppfattas som problematiska eller svira (Forst,
2013; Sullivan, Piereson & Marcus, 1993). Som framgar inlednings-
vis anvinder vi i det hir kapitlet en mer bejakande definition dir
tolerans preciseras som att tillita och bejaka sociokulturella skillnader
och livsstilar i samhillet. Det forutsitter i sin tur ett bejakande av
att alla minniskor erkinns samma politiska rittigheter (jfr Weldon,
2006, s. 335).

En annan virdefull attityd som under de senaste decennierna har
lyfts fram som en betydelsefull demokratisk virdering dr social tillit,
eller mellanminsklig tillit. Tron att manniskor i allmédnhet dr rittvisa
och trovirdiga har visat sig vara avgérande f6r den demokratiska
processen. Ett flertal studier har visat att linder med hog tillit har
en bittre fungerande demokrati och hogre ekonomisk utveckling
(Newton 2001; Rothstein & Uslaner, 2005). Dessutom ir individer
som har hog tillit i genomsnitt friskare, anvinder mindre droger, begar
farre brott, ir mer positivt instillda till framtiden och mer néjda med
livet jimfort med de som anser att man i allménhet inte kan vara nog
forsiktig i sina kontakter med andra ménniskor (Uslaner, 2002).

En andra grundliggande medborgarkompetens av demokratisk
betydelse ar politisk tilltro. Med politisk tilltro inbegrips sivil med-

borgarnas tillit till politiken som till vara politiska representanter och



det demokratiska systemet i stort. Det finns en rad olika precisering-
ar och forklaringar till vad som inbegrips i politisk tilltro. En av de
mer etablerade beskrivningarna tar sin utgingspunkt i statsvetaren
David Eastons politiska systemteori (Easton, 1965). Easton urskiljer
tvd typer av politiskt stéd gentemot det politiska systemet: diftust
och specifikt stéd. Det forstnimnda beskrivs som en djupt rotad
och bestindig uppsittning av politiska attityder, som 6verfors till de
yngre generationerna via politisk socialisation. Denna typ av stod
kan liknas vid en reservoar av goodwill som hjilper medborgarna att
acceptera statens och det demokratiska systemets legitimitet, dven i
tider av sviktande effektivitet och tilltagande missnéje med specifika
politiska processer eller ledare. Specifikt stéd, diremot, dr mer relate-
rat till de politiska auktoriteternas och institutionernas prestationer
och eftektivitet. Dessa tvi typer av stod kan, enligt Easton, riktas mot
tre olika objekt av det politiska systemet: de politiska auktoriteterna,
den politiska regimen och det politiska samhillet.

En tredje medborgarkompetens som ofta lyfts fram i forskningen
ir politisk sjalvtillit. Aven om politisk sjilvtillit kan inbegripa med-
borgarnas forestillning av det politiska systemets responsivitet avses
med politisk sjélvtillit ofta medborgarnas upplevda tro pa sin egen
politiska férméga, det vill siga, medborgarnas tro pi att de sjilva dr
kapabla att agera politiskt i syfte att nd forindring (se exempelvis
Niemi, Craig & Mattei, 1991; Sohl, 2011). Ett flertal studier har visat
pa vikten av politisk sjilvtillit f6r bland annat samhillsengagemang
(Caprara, Vecchione, Capanna & Mebane, 2009). Forskning visar
ocksé pa tydliga samband mellan politisk sjalvtillit och ett flertal so-
ciala bakgrundsfaktorer. Bland annat visar analyser att personer med
en hogre socioekonomisk stillning i regel har en hogre sjalvtillit dn



personer med ligre socioekonomisk stillning (Sohl & Arensmeier,
2015).

En ytterligare medborgarkompetens som betonas i litteraturen
ar politisk kunskap. Enligt statsvetaren Robert A. Dahl bér goda
medborgare vara politiskt intresserade och ha goda kunskaper om
politik for att kunna vara delaktiga och f6r att kunna utfora sina de-
mokratiska skyldigheter effektivt (Dahl, 1992).1 konkret mening kan
det handla om en rad olika saker sisom grundliggande kunskap om
samhillets uppbyggnad och férméga att uttolka och kritiskt granska
olika utsagor och skeenden i vir omvirld (Sherrod, Flanagan, &
Youniss, 2002).

Slutligen betonas ofta medborgarnas sambhillsengagemang eller
den politiska delaktigheten. En kontinuerlig dialog mellan besluts-
fattare och viljare dr betydelsefull for demokratins férankring och
legitimitet i samhillet. Vid sidan av méjligheten att delta genom
valhandlingen betonas ofta betydelsen av att medborgare gor sin rost
hord pa andra sitt. En viktig kanal f6r engagemang dr genom orga-
nisationer i det civila samhillet (Lundberg, 2014). Dirtill har féren-
ingar och intresseorganisationer pekats ut som “skolor i demokrati”.
Genom att individer deltar i foreningar, samtalar och tillsammans
fattar beslut lir de sig ocksd demokratiska praktiker (Warren, 2001).
I anslutning till detta vill vi ocksé lyfta fram intresset for politik och
samhillsfrigor, eftersom det hinger titt samman med unga ménn-
iskors samhillsengagemang. Den tidigare forskningen har visat att
politiskt intresse och intresse for siédant som hinder i vart samhaille
hos en person har en stark koppling till att faktiskt ocksd forsoka
paverka samhillsproblem och politiken i praktiken (Shani, 2009;
Strombick & Shehata, 2010).



Sammantaget har vi redogjort for ett antal betydelsefulla medbor-
garkompetenser. Dessa sammanfattas i tabell 1 ddr vi ocksa preciserar
vilka aspekter av respektive medborgarkompetens som vi empiriskt
beaktar i kapitlet. Innan vi presenterar resultatet frin var analys ska
vi beskriva vart metodologiska tillvigagingssitt nirmare.

Tolerans, har i form av Fortroende for Upplevda politiska
attityder till invandrare institutioner och politiker fardigheter.

och deras réttigheter. samt néjdhet med

Jamlikhet mellan kvinnor demokratin.

och min samt social tillit.

Kunskap om politik, Féreningsengagemang

demokrati och samhille. och deltagande mellan
valen samt politiskt
intresse.

Medborgarkompetenser. Killa: Ekman & Zetterberg (2010) Delvis anpassad.

Tillvdgagangssatt

Foreliggande kapitel kommer anvinda sig av samma datamaterial
som i kapitlet "Utvecklingen av tolerans bland unga”. Definitionen av
tolerans och det sitt som tolerans undersoks ar siledes identiskt med
vad som framgir dir. I det hir kapitlet kommer vi dock enbart rikta
tokus mot de allra yngsta ungdomarna, det vill siga 13-dringarna,
under tre ars tid. Valet att fokusera pa de yngre aldrarna grundar sig
i de resultat som uppvisades i kapitlet om utvecklingen av toleransen



(Lundberg & Abdelzadeh i den hir antologin) dir det framkom
bland annat att toleransen dr minst stabil bland de yngre ungdomar-
na. En héogre variation, eller instabilitet om man sa vill, innebér ocksé
att det finns mycket mer att forklara.

I syfte att besvara vara frigestillningar och uppfylla kapitlets mal
anvinde vi oss av tre distinkta statistiska metoder. Den forsta me-
toden omfattade en rad korrelationsanalyser som genomfordes for
att undersoka om det 6ver huvud taget fanns nigon relation mellan
tolerans och olika medborgarkompetenser. Korrelationskoefficienter
kan variera fran +1 till -1, dir hoga virden indikerar starkare sam-
band (positivt eller negativt) och virden nira noll indikerar att det
inte finns négot linjirt samband mellan variablerna i friga. Vidare
anvinde vi medelvirdesanalyser for att undersoka om det férekom
skillnader mellan olika grupper av unga med olika utvecklingsbanor
av tolerans. Slutligen analyserade vi vart datamaterial med hjilp av
en avancerad statistisk teknik som kallas latent modellering av till-
vixtkurvor. Denna teknik ér till stor hjilp nir man vill undersoka
térandringar inom och mellan individer 6ver tid. I det hér fallet vill
vi alltsd undersoka féraindringar i ungdomarnas tolerans i relation till

utvecklingen av deras 6vriga medborgarkompetenser 6ver tid.

Toleransens utvecklingsbanor

Som redan noterats vid ett par tillfillen syftar detta kapitel till att
torklara vad som utmirker de ungdomar som har en tolerans som
utvecklas pa olika sitt under ungdomsaren. Vi har ocksd beskrivit
att vi avser att géra det med hjilp av olika faktorer som i kapitlet

benimns medborgarkompetenser. I ett forsta steg for att uppfylla



syftet och besvara frigorna genomforde vi korrelationsanalyser for
att undersoka om forindringen i ungdomars tolerans hinger ihop
med utvecklingen av andra demokratiskt virdefulla kompetenser och
attityder.

Resultaten visar att det finns positiva och statistiskt sikerstillda
korrelationer mellan tolerans och nistan samtliga medborgarkompe-
tenser. Det enda undantaget dr samhillsengagemang. Korrelationer-
nas styrka varierar och dr over lag inte si starka (se bilaga 1). Sam-
mantaget visar korrelationskoefficienterna att toleransen dr positivt
relaterad till flertalet viktiga medborgarkompetenser. Det tillater oss
saledes att ga vidare i sokandet efter ett svar pd Aur dessa faktorer dr
relaterade till toleransen 6ver tid.

Eninvindning mot den tidigare forskningen dr att den alltfor sillan
har undersokt utvecklingen av toleransen 6ver tid (se dock Lundberg
& Abdelzadeh i den hir antologin). I ett forsok att oka kunskapen
om forindringen av tolerans bland unga identifierade vi olika grup-
per av unga med olika utvecklingsbanor av tolerans.? Som framgir av
figur 1 hittade vi fyra grupper av ungdomar med varierande grad och
utveckling av tolerans. Den forsta gruppen ("hég—tilltagande”), om-
fattar ungdomar som uttrycker en hég och tilltagande tolerans over
tid. Den andra gruppen ("mittlig—tilltagande”), uttrycker nigot ligre
grad av tolerans jaimfort med den férsta, men dven deras tolerans 6kar
signifikant 6ver aren. Gruppen "hég—avtagande” betecknar ungdomar
som vid forsta mittillfillet (det vill siga 2010) uttryckte en hog grad
av tolerans, men som avtar vid andra och tredje mittillfillena. Inom
denna grupp sker den relativt storsta forandringen av toleransen over
aren. Ungdomar inom denna grupp har alltsa vid 13 érs dlder nistan

2 For att gora detta anvinde vi oss av den statistiska tekniken Latent Class Analysis (LCA).



den hogsta toleransen, men den har tvé dr senare sjunkit till en bot-
tenniva. Slutligen har vi gruppen "lig—stabil”. Gruppen kinnetecknas
av ungdomar som uttrycker en lag och stabil tolerans 6ver aren.
Sammantaget uppvisar resultaten tva viktiga saker. For det forsta
att unga uttrycker olika nivé av tolerans vid olika tillfdllen. Fér det
andra att ungas tolerans forindras i olika takt och riktningar 6ver tid.
Medan vissa uttrycker en stabil tolerans sa avtar eller tilltar andras
tolerans. En f6r kapitlet viktig fraga handlar om huruvida dessa olika
utvecklingsbanor av tolerans hinger ihop med andra betydelsefulla
medborgarkompetenser. I det foljande stycket ska vi soka svaret pa

just den fragan.
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Grupperna i relation till olika bakgrundsfaktorer

Vad ir utmirkande hos ungdomar med olika utvecklingsbanor av
tolerans? Hur hinger toleransens utveckling ihop med utvecklingen
av andra medborgarkompetenser? Innan vi besvarar dessa fragor ska
vi titta ndrmare pa hur de fyra grupperna som vi identifierade ovan
skiljer sig i termer av olika sociodemografiska faktorer.

Resultaten presenteras i tabell 2 och visar att andelen flickor dr
signifikant fler i grupperna som uttrycker en hég och mattlig grad
av tolerans. Till exempel dr 62 procent av ungdomarna i gruppen av
ungdomar med hog och tilltagande tolerans flickor. Det kan jimfo-
ras med gruppen som uttrycker en hég men avtagande tolerans dir
endast 17 procent dr flickor. Vidare visar analyserna att gruppen som
uttrycker en hog och tilltagande tolerans bestar av en ligre andel ung-
domar med svenskt etniskt ursprung dn 6vriga grupper. Annorlunda
uttryckt, unga som sjilva dr fodda utanfér Sverige/Norden, eller har
minst en forilder som dr det, uttrycker en hogre grad av tolerans.
Detta bor dock tolkas med forsiktighet eftersom de frigor som vi
anvinder for att mita tolerans behandlar attityder mot invandrare.
Resultatet skulle kunna tolkas som att ungdomarna delvis uttalar sig
om i vilken utstrickning deras egen nirvaro ska tillatas och bejakas.
Slutligen visar tabellen att varken socioekonomisk status eller religi-
ositet verkar vara av betydelse f6r hur de unga utvecklar sin tolerans
under en tredrsperiod.

Nir vi nu vet lite mer om vad som utmirker ungdomar med
olika utvecklingsbanor av tolerans avseende olika sociodemografiska
faktorer, tar vi en narmare titt pi betydelsen av de medborgarkompe-
tenser som vi har pekat ut ovan. Som vi papekade tidigare kommer vi
att studera hur toleransens olika utvecklingsbanor hinger ihop med



Kén (flickor) 518 628 320 174

Etniskt ursprung (svenskt) ,832 ,66° ,882 812
SES* -,022 .00 .012 ,062
Religiositet* 3,932 4,952 4,282 4,942

Sociodemografiska skillnader mellan grupper. Kommentar. Olika tecken (dvs.
a, b, ¢,) indikerar statistiskt sikerstillda (vid signifikansnivin 1%) skillnader mellan grupper.
“Hogre virden indikerar hogre socioekonomisk status och religiositet. Religiositet mittes
med hjilp av f6ljande fraga: "Oavsett du tillh6r nigon religi6s tradition eller inte, hur religios
skulle du sdga att du dr?” Skalan gick frin 1 (inte alls religios) till 10 (mycket religics). SES
handlar om en upplevd socioekonomisk status och dr ett index bestiende av fem olika fragor,
som till exempel ”7Om du skulle jimf6ra dig med andra i din klass — har du mer eller mindre
pengar att kopa saker f6r>” och "Har ni mer eller mindre pengar i din familj 4n andra familjer
dir du bor?”

utvecklingen av dessa medborgarkompetenser. For att undersoka
detta anvinde vi oss av den statistiska tekniken Latent modellering av
tillvdxtkurvor, som dr anvindbar i analyser av forindringar inom och
mellan individer 6ver tid. Nedan presenteras en sammanfattning av
resultaten sorterad efter typ av medborgarkompetens.

Tolerans och jamstélldhet

Den forsta medborgarkompetens som vi har satt samman med to-
lerans giller demokratiska virderingar vilket inkluderar ungdomars
uppfattning om jimstilldhet, deras sociala tillit och humanistiska
virden. Figur 2 presenterar utvecklingen av tolerans i relation till
Jamstilldhet, det vill siga de ungas instillning till huruvida kvinnor
och min ska atnjuta lika rittigheter. Resultaten visar att ungdomars



instillning till jimstélldhet var stabil bland alla grupper av ungdomar
under de tre dr som vi f6ljt dem. Dirtill hade ungdomar som uttryck-
te en hog och tilltagande tolerans avsevirt hogre positiv instillning
till jamstélldheten mellan kvinnor och mén jimf6rt med de andra tre
grupperna under studiens forsta ar (det vill sidga 2010).

Tolerans och social tillit

I det foljande ska vi titta ndrmare pa social ¢i/lit som handlar om hu-
ruvida de unga tycker att de flesta méanniskor gér att lita pd och om de
flesta minniskor dr rittvisa och inte forsoker utnyttja en. Resultatet
visar att tilliten minskade bland alla grupper av ungdomar mellan 13
och 15 ar. Minskningen var dock storst bland gruppen av unga som
uttryckte en hog och avtagande tolerans (figur 3). For dessa ungdo-
mar gick den avtagande toleransen mot invandare hand i hand med
en avtagande tillit till manniskor i allminhet. Vi sig ocksa att under
studiens forsta ar, det vill siga nir ungdomarna var 13 4r gamla, hade
ungdomar som uttryckte en lag och stabil tolerans ligst social tillit
jamfort med de andra grupperna. Men vid 15 érs dlder hade gruppen
som uttryckte en "hog—avtagande” tolerans nitt samma liga nivé av
tillit som gruppen med "1ag—stabil” tolerans.

Tolerans och politisk tilltro

Den andra kategorin av medborgarkompetenser, politisk tilltro, om-
fattar tvd variabler. Det ena handlar om ungas institutionella tilltro,
det vill siga, fortroende for riksdagen, regeringen och domstolarna,
och den andra ungas n6jdhet med hur demokratin fungerar i prak-
tiken.
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Nir det giller ungas institutionella tilltro, eller fortroendet for
vira samhillsinstitutioner, visar resultatet i figur 4 att fértroendet
ar hogre under studiens forsta ar bland ungdomar som uttrycker en
hog-tilltagande tolerans jaimfort med de som uttrycker en lig—stabil
och mittlig—tilltagande tolerans. Fortroendet 6kar dock signifikant
tor samtliga grupper under tre drs tid. Ingen markant skillnad syntes
dock mellan grupperna i fraiga om 6kningen av fortroende.

Nir det kommer till ungas ndjdhet med demokratin visar var
analys att den ér signifikant ligst bland gruppen som uttrycker en
lag och stabil tolerans. Unga som ger uttryck f6r en lag tolerans mot
invandrare har alltsd ocksd en lig n6jdhet med demokratins funk-
tionssitt. Som framgir i figur 5 ser vi ocksa att ungdomarnas néjdhet
med demokratin minskar fér tva av fyra grupper nimligen bland
gruppen av unga som uttrycker en hog-avtagande samt lag-stabil
tolerans. Med andra ord, unga som till en borjan har en hég men
avtagande eller ldg och stabil tolerans ger ocksé uttryck for en sjun-
kande n6jdhet med demokratin.

Ser vi till gruppen av ungdomar som ger utryck for en hog—till-
tagande tolerans dr monstret det omvinda. Dessa unga ger uttryck
tor en 6kad ndjdhet med demokratin och tolerans mot invandrare.
Bland gruppen som uttrycker en mattlig—tilltagande tolerans sker

ingen f6rdndring vad giller néjdheten med demokratin.

Tolerans och politisk sjélvtillit

En annan medborgarkompetens som vi undersokte i relation till
toleransen var politisk sjalvtillit. Denna variabel miter huruvida

ungdomarna tycker att de klarar av att engagera sig i vissa politiska
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aktiviteter, sisom att vara en aktiv medlem i politiska organisationer,
hjilpa till att organisera en politisk protest, diskutera politik med
personer som har mer erfarenhet dn de sjilva och delta i en politisk
demonstration.

Resultatet presenteras i figur 6 och visar att under studiens forsta
ar dr den politiska sjélvtilliten signifikant hogre bland gruppen som
uttryckte en hog—tilltagande tolerans jaimfort med de som uttryckte
en mattlig-avtagande respektive lig—stabil tolerans. Under studiens
tre dr okar den politiska sjilvtilliten nigot f6r gruppen hog—tillta-
gande tolerans. Ingen statistiskt sikerstilld 6kning/minskning finns
inom de andra grupperna.

Tolerans och politisk kunskap

Vidare undersokte vi relationen mellan de ungas tolerans och deras
taktiska politiska kunskaper. Fragor som anvindes for att mita de
ungas politiska kunskap handlade bland annat om deras kunskaper
om Sveriges och EU:s politiska system, definitioner av vissa centrala
ord (till exempel bistind, allemansritten, recession, offentlighetsprin-
cipen) och igenkidnnande av olika linders flaggor.

Resultaten presenteras i figur 7 och visar att under studiens forsta
ar dr den politiska kunskapen signifikant hogre bland gruppen som
uttryckte en hég och tilltagande tolerans jimfort med de som ut-
tryckte en mattlig—avtagande och lig—stabil tolerans. Under studiens
tre ar 6kar den politiska kunskapen nédgot for alla grupper férutom
gruppen med hog och avtagande tolerans. Bland ungdomarna i den
gruppen minskar den politiska kunskapen, vilket gar hand i hand

med deras minskade tolerans under samma period. Med andra ord,
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unga som ger uttryck f6r en minskad tolerans mot invandrare tycks

alltsa ha en politisk kunskap som sjunker.

Tolerans och samhéllsengagemang

Den sista kategori av medborgarkompetens som vi undersokte var
sambillsengagemang. Denna faktor inneholl tvd indikatorer: konven-
tionellt politiskt deltagande och politiskt intresse. Konventionellt
politiskt deltagande handlar om de ungas faktiska politiska delta-
gande och mittes genom att friga ungdomarna om de under det
senaste aret har engagerat sig i en rad politiska aktiviteter, sisom att
skriva under en namnlista, delta i ett méte som handlade om politik
eller samhillsfragor, delta i en laglig demonstration eller strejk eller
kontakta en politiker eller tjansteman. Politiskt intresse handlade om
hur intresserade de unga var av politik.

Vad det giller konventionellt politiskt deltagande visar resultaten
att ingen statistiskt sikerstilld skillnad finns mellan grupperna (se
figur 8). Detta resultat gir hand i hand med resultaten frin korrela-
tionsanalyserna, som visade pé svaga och icke-statistiskt sikerstillda
korrelationer mellan tolerans och deltagande. Dessutom finner vi
inga statistiskt sikerstillda 6kningar/minskningar inom grupperna.

Nir det giller politiskt intresse visar resultaten att under studiens
torsta ar dr det politiska intresset signifikant hégre bland gruppen av
unga som uttryckte en hog och tilltagande tolerans (se figur 9). For
den gruppen unga ékade ocksa intresset for politik under studiens tre
ar. Aven bland unga som gav uttryck for en lag—stabil tolerans 6kade
det politiska intresset. Ddremot kunde ingen statistiskt sikerstalld

okning eller minskning bekriftas inom de tvd grupperna av unga.
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Slutdiskussion

Vi inledde det hir kapitlet med att peka pa vikten av att studera
attityder bland unga eftersom attityder, enligt forskningen, utvecklas
torhallandevis tidigt i livet. Tidigare studier har visat att de flesta
ungdomar kan betraktas som toleranta, och att toleransen tycks oka
i takt med att ungdomar blir dldre. Samtidigt finns det ocksa unga
som vinder sig bort frin demokratins principer och vars tolerans gir
pa tvirs mot den generella bilden. I ett f6rs6k att komma ndrmare
fragan vad som utmirker ungdomar som mellan 13-15 érs dlder ut-
trycker olika nivder av tolerans har vi i det hir kapitlet undersékt om
toleransens utveckling, eller f6rindring om man sa vill, samvarierade
med utvecklingen av andra typer av medborgarkompetenser.

Till var hjilp har vi data frin ett omfattande forskningsprojekt
som under flera ar f6ljt samma ungdomar 6ver tid (Amni, et al.,
2009). I ett forsta steg identifierade vi olika grupper av unga med
olika utvecklingsbanor av tolerans, nimligen unga som mellan 13-15
ars dlder gav uttryck for en:

1. Hog och tilltagande tolerans.

2. Mattlig och tilltagande tolerans.

3. Hog och avtagande tolerans.

4. Lag och stabil tolerans.

I det andra steget undersokte vi hur grupperna av ungdomar med
olika utvecklingsbanor av tolerans hingde ihop med utvecklingen av
andra medborgarkompetenser nimligen:

1. Jamstalldhet

2. Social tillit

3. Politisk tilltro (tilltro till samhillsinstitutionerna och nojdhet

med demokratins funktionssitt)



4. Politisk sjalvtillit

5. Politisk kunskap

6. Sambhillsengagemang (deltagande och politiskt intresse).

Resultaten visar att en grupp av ungdomar utmairkte sig, namli-
gen ungdomar som vid studiens forsta ar uttryckte en hog niva av
tolerans, men som successivt under studiens tre dr gav uttryck for
en sjunkande tolerans. For dessa ungdomar, foretridesvis pojkar, gick
utvecklingen av toleransen hand i hand med utvecklingen av vissa
medborgarkompetenser, nimligen social tillit, politisk kunskap och i
viss méin nojdheten med demokratin. Vara analyser indikerade alltsa
att ungdomar som gav uttryck for en sjunkande tolerans mellan 13
och 15 ars alder ocksd uppgav en sjunkande social tillit, en ligre poli-
tisk kunskap och en fallande n6jdhet med demokratins funktionssitt.

Resultaten kan tolkas pi flera sitt. En forsiktig tolkning ar att
ungdomar vars tolerans minskar ocksd hyser en 6kad missnéjdhet
med vad vira institutioner presterar, en 6kad misstro mot manniskor
i allménhet och en sjunkande kunskap om politik och sambhille.
Det kan i sin tur indikera att de ungdomar vars tolerans minskar pa
olika sitt vinder sig bort fran det demokratiska systemet och fran
manniskor i allménhet, samt att de inte har riktigt lika stor f6rmaga
till eller intresse for grundliggande samhallsfrigor som andra ung-
domar i samma élder.

I detta sammanhang bér noteras att vi i detta kapitel inte har
undersokt frigan om orsak och verkan, det vill siga, den kausala
relationen mellan tolerans och andra typer av medborgarkompeten-
ser. Vi kan alltsd inte uttala oss om huruvida det dr exempelvis den
avtagande nivin av néjdheten med demokratin som dr orsaken till
den sjunkande nivin av toleransen eller om relationen dr den om-



vinda, det vill siiga, att toleransen forklarar den sjunkande néjdheten
med demokrati hos vissa grupper. Alldeles oavsett vilket teoretiskt
resonemang man till slut landar i avseende den kausala relationen
mellan tolerans och olika medborgarkompetenser si har detta kapitel
presenterat resultat som dr virda att beakta. Forst och frimst, genom
att undersoka de ungas tolerans under tre ars tid har vi kunnat kon-
statera att det finns en variation i hur ungdomar utvecklar sin tolerans
over tid. Medan vissa ungdomar ir stabila i sin nivi av tolerans, 6kar
eller minskar andras tolerans under samma period.

For det andra har vi visat att vissa socioekonomiska bakgrunds-
taktorer inte verkar vara av stor betydelse for toleransens utveckling
over tid. Detta dr en viktig slutsats da den inte helt dr i linje med vissa
studier som lyfter fram betydelsen av olika bakgrundsfaktorer. Resul-
taten dr dock helt i linje med tidigare studier som visar att de ungas
kon dr av vikt for deras tolerans (Zick, Kiipper & Hovermann, 2011).
Flickor har hogre tolerans och deras andel dr mycket ligre bland den
grupp av ungdomar som har en tolerans som sjunker. Med andra
ord, den grupp som ger uttryck for en sjunkande tolerans utgérs till
storsta delen av pojkar.

Slutligen, har vi undersdkt hur utvecklingen av ett stort antal
medborgarkompetenser hinger samman med toleransens utveckling.
Genom att undersoka hur forindringar i en medborgarkompetens
hinger ihop med foérindring av en annan medborgarkompetens
over tid, har vi kunnat komma bort frin undersékningen av enkla
samband mellan faktorerna ifraga. Sammantaget erbjuder alltsi detta
kapitel en mer nyanserad och djupgiende kunskap om toleransens
utveckling hos unga och dess relation till viktiga medborgarkompe-
tenser.



Det dr ocksé virt att podngtera att unga méanniskors attityder och
instillning gentemot ménniskor frin andra kulturer och bakgrunder
inte verkar kunna hérroras till en enda faktor. Flera faktorer fran olika
kontexter samverkar och bidrar tillsammans till skapandet och for-
mandet av de ungas tolerans. Vi har i detta kapitel identifierat nigra
av dessa vilket bor tas i beaktande vid insatser riktade till att stirka
eller vicka de ungas intresse och engagemang for viktiga frigor som
berér tolerans.

Avslutningsvis, en friga som vi inte har berért i det hir kapitlet
ar vad som forklarar varfor vissa grupper av ungdomar utvecklar en
ligre respektive hogre tolerans. En grupp som sirskilt utmirker sig
i den hir studien dr den grupp av unga som vid studiens bérjan, da
de dr 13 ér, har en mycket hog tolerans men som av nigon anledning
tappar kraftigt i tolerans under ett par 4r. Vikan i det hir kapitlet inte
ge nagot tydligt svar pa varfor vi ser en sidan negativ utveckling. Det
ir emellertid en viktig fraga som borde engagera sivil forskare som
politiker. Framtida forskning behover darfor soka fordjupad kunskap
om bakomliggande mekanismer och orsaker hos denna grupp ung-
domar. Utan kunskap om vad som forklarar en sidan utveckling kan
vi heller inte sdtta in insatser som kan vinda en sadan trend bland

ungdomar.



Tolerans

13 ar 14 ar 15 ar
DEMOKRATISKA VARDERINGAR
18 ar .25 .27 .30
Jamstélldhet 14 ar 16 05 o1
15 ar 17 .23 .31
Social tillit 13 ar 13 14 .08
14 ar a1 .22 a7
15 ar .18 21 19
POLITISK TILLTRO
N&jdhet med demokratin 13 ar 13 .16 .16
14 ar 21 .29 .26
15 ar .22 .25 .23
Institutionell tilltro 13 ar .31 .29 .24
14 ar .23 .33 .25
15 ar .20 .27 .27
13 ar 14 18 17
POLITISK SJALVTILLTRO 14 ar 14 .21 .20
15 ar 13 .20 21
13 ar A3 16 12
POLITISK KUNSKAP 14 ar 10 .22 15
15 ar 12 A7 1
SAMHALLSENGAGEMANG
13 ar .04ns .07ns .06ns
Konventionellt politiskt deltagande 14 ar -05ns 09 15
15 ar .07ns .09 12
134 10 10 06
Politiskt intresse 14 ar 07 a 11
15 ar 10 15 16

BILAGA 1. Korrelationen mellan tolerans och olika demokratiska kompetenser 6ver tid.
Kommentar. NS (non-significant) indikerar icke-signifikanta resultat. Ovriga korrelationer r
statistiskt sikerstillda vid signifikansnivin 1 procent.
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Cecilia Arensmeier

Inledning

For att méinniskor ska kunna leva tillsammans krivs vissa gemen-
samma forhéllningssitt. Ju stérre sammanslutningarna ér och ju fler
olikheter som ingar, desto stérre blir behovet av sammanhallande
strukturer och virderingar. Demokrati kan fungera pa detta sitt.
Folkstyre bygger pa idéerna om alla minniskors lika virde och for-
méga att avgdra sina intressen, vilket kriver att det gemensamma
beslutsfattandet inkluderar alla (se t.ex. Dahl, 1989). Demokrati kan
ocksi ses som ett sitt att hantera olikhet, och hela tiden skapa tillfal-
liga 6verenskommelser (Gutmann & Thompson, 1996).

Tolerans blir di centralt, bdide med tanke pid grundliggande
demokrativirden som jimlikhet och frihet, och i férhillande till
demokratiskt fattade beslut. Alla rster méste horas och tolereras i
processen, och demokratiska beslut behover i slutinden accepteras
dven av ménniskor som inte stodjer dem. Majoritets- och minoritets-
perspektiv dr dock inte alltid i harmoni. Att beslut kan upplevas som

sdrskilt problematiska av vissa grupper och att vissa roster har svirare



att gora sig horda, innebir svirigheter (se t.ex. Miller, 2003). Aven i
dessa diskussioner betonas tolerans.

Tolerans betraktas siledes ofta som ett positivt och efterstra-
vansvirt virde. Som Elisabet Langmann visar i sitt kapitel i den hir
antologin ir toleransbegreppet dock méangsidigt och delvis omtvistat.
Det gor att minniskor kan avse olika saker med tolerans, och att det
dirfor ocksa kan vara svért att mata hur toleranta manniskor ér. Erik
Lundberg och Ali Abdelzadeh visar dock i sitt bidrag i antologin att
ungdomars tolerans verkar stirkas med stigande alder, och att det
finns tecken pa skillnader mellan olika grupper av unga. Aven i det
hir kapitlet undersoks ungdomars tolerans. Tonvikten ligger vid to-
leransbegreppets innebord ur ett lekmanna- och ungdomsperspektiv.

Syftet dr att undersoka vilka forestillningar om tolerans som finns
hos unga i 17-18-drsaldern, och foljande frigor uppmirksammas
sarskilt:

* Innebérden: Hur uppfattas toleransbegreppet? Vad ir det som
ska tolereras?

* Virdet: Betraktas tolerans som nagot efterstravansvirt? Varfor i
sddana fall?

* Ansvaret: Vilka ar det som ska vara toleranta, och har vissa ett
sarskilt ansvar?

* Grinslinjerna: Hur langt stricker sig toleransen?
Uppmairksamhet riktas genomgéende mot bade likheter och olik-
heter i betraktelsesitt, samt mot eventuella skillnader i synsitt mellan
olika grupper av unga. Studien baseras pa fokusgruppsintervjuer, och
ungdomarnas forestillningar relateras till perspektiv som berérs i den

begreppsteoretiska diskussionen om tolerans.



Teoretiska perspektiv pa tolerans

I detta avsnitt ges kortfattat ett antal teoretiska infallsvinklar pa to-
leransbegreppet. Tre olika betraktelsesitt presenteras, och dessutom
berérs maktdimensioner och toleransens grinser. Dessa teman éter-

kommer sedan nir ungdomars synsitt presenteras.

Tolerans som icke-inblandning — framfér allt av stabilitetsskél

For ett forsta synsitt dr icke-inblandning centralt. Att vara tolerant
innebdr att avstd ifran att hindra ndgon frin att tycka, handla eller
leva pa ett sitt som man ogillar. Och detta trots att det r6r nagot som
upplevs som viktigt, och trots att man skulle ha mojlighet att sitta
stopp for asikten, handlingen eller levnadssittet (Galeotti, 2015).

Huvudargumentet for att agera tolerant handlar hir om stabili-
tet. Denna syn pa tolerans brukar knytas till hur starka statsmakter
behévde (behover) forhalla sig till framfor allt religiost oliktdnkande.
Tolerans gentemot dessa grupper var (dr) ett sitt att undvika konflikt
och skapa stabilitet. Alternativet, en stark statlig kontroll, innebir
dels behov av en (fortryckande) kontrollapparat, dels en risk att fana-
tism och sambhilleliga spdnningar uppkommer. Nir fredlig, frihetlig,
samexistens dr milet, blir tolerans ett medel for att dstadkomma
detta. Toleransen i sig har alltsd inget direkt egenvirde, utan ir mer
ett "mindre ont” in konflikt (Del Aguila, 2005).

Tolerans som neutralitet — for att mangfald har ett egenvérde

Ett andra synsitt stiller neutralitet i fokus, och ser ett egenvirde i
ett samhalle karaktdriserat av mangfald och pluralism. Hir bor den

som har makten (framfor allt staten) inte bara lata bli att forfolja



dem som tinker och lever pa ett annat sitt, utan ocksa vara neutral
gentemot sidana olikheter och inte sjdlv ta stillning. Alla ska tillfr-
sikras samma rittigheter och frihet att leva som de 6nskar. En stat
som forhiller sig neutral till olika sitt att leva, forvintar sig ocksé
att medborgarna har ett tolerant f6rhallningssitt gentemot varandra
(Galeotti, 2015).

Synsittet dr ndra kopplat till liberalismen som idé, dir mann-
iskors autonomi, frihet och ritt att géra egna livsval betonas, och
dir en utvecklingsoptimism rader. Tolerans tillskrivs med denna
utgingspunkt alltsd ett egenvirde, och blir en form av forpliktelse
(Del Aguila, 2005). Neutralitetsprincipen dr dock ofta svar att till-
limpa. Vissa menar dirfor att dven detta toleransideal i praktiken
blir inriktat pé stabilitet och samexistens, snarare dn pa att utgora ett
principiellt forsvar for mingfald (Galeotti, 2015).

Tolerans som erkdnnande — fér inkludering

Ett tredje synsitt tar sin utgangspunkt i olika gruppers skilda moj-
ligheter i samhillet. I de flesta samhillen 4r det si att vissa grupper,
identiteter, sociala praktiker och sitt att leva dominerar och uppfattas
som normala. Det gor att de(t) avvikande stills i fokus for tolerans.
Neutralitetsprincipen garanterar alla samma fri- och rittigheter. Den
tar dock inte hédnsyn till att minoriteter sillan ges samma erkdnnande
som majoriteten for sitt sitt att leva. Sirskilt svart kan det vara for
minoriteter att f tilltrdde till och acceptans i det offentliga rummet,
t.ex. for att fi uppfora religiosa byggnader (Galeotti, 2015).

Tanken om tolerans som erkdnnande betonar vikten av lika rit-
tigheter, men strivar ddrutéver efter en pluralism som omfamnar



och erkidnner olikhet. Sa linge allas fri- och rittigheter uppritthalls
bor dven ifragasatta och omstridda olikheter betraktas som legitima
inslag i samhillet. Endast pa detta sitt kan alla samhillsmedlemmar
kinna sig jimlika, inkluderade och respekterade. Sl6jor och tature-
ingar eller piercingar kan anvindas som exempel (Galeotti, 2015).
Vare sig vi kinner oss bekanta och bekvima med dessa uttryck, eller
frimmande och obekvima infor dem, bor vi erkinna dem och se dem
som legitima. Detta bor goras av respekt for médnniskorna som om-
fattar praktikerna, alltsd for deras skull. Sérskilt viktigt dr erkdnnande

av underordnade grupper.

Tolerans och makt

En central aspekt av tolerans handlar om makt. Att vara tolerant
innebir att ha méjligheten att agera intolerant, men att avsta. Darfor
blir det fullkomligt missvisande att tala om att undersétar skulle tole-
rera makthavare eller fingar sina fingvaktare (Del Aguila, 2005). De
ar inte 1 nigon maktposition, och har inget val.

Tolerans som erkidnnande ligger, som framgar ovan, sirskilt stor
tonvikt vid maktaspekter. Erkdnnande dr allra viktigast f6r grupper
som pa olika sitt 4r underordnade eller marginaliserade. For att de
ska bli inkluderade i samhaillet pa riktigt behéver deras sitt att vara
och leva virdesittas, inte bara accepteras. Det kan dven bidra till po-
sitiva sjilvbilder hos minoriteter, vilket ocksd dr nédvindigt for att
stirka deras position (Young, 2000).

Tolerans aktualiserar siledes pa flera sitt makt. Det dr framfor allt
institutioner, grupper och individer, som befinner sig i maktposition



gentemot andra, som bor vara toleranta. De som behéver toleransen

bist dr de som av olika skil dr i underlige eller som underordnas.

Toleransens grédnser

Aven om det inte dr méjligt att sitta upp en definitiv grinslinje, finns
en omfattande diskussion om grinser f6r vad som ska tolereras. To-
lerans bor inte gilla gentemot alla typer av uppfattningar, handlingar
eller sitt att leva. Hir ska fyra sitt att tinka kring grinslinjer upp-
mirksammas. Dessa kompletterar varandra, och viss 6verlappning
foreligger.

Det forsta ror egenskaper som inte kan fordndras, t.ex. etnisk
tillh6righet, kon(sidentitet), sexuell liggning eller funktionshinder.
Det bér t.ex. inte betraktas som tolerant att visa 6verseende med att
nagon dr av en hirkomst som man ogillar. Omvint bor inte asikter
som exempelvis nedvirderar kvinnor eller homosexuella tolereras. En
andra grinslinje ror sidant som de allra flesta betraktar som katego-
riskt fel och orittfirdigt, som mord och tortyr. Inte heller sidant bor
tolereras (Galeotti, 2015).

Ett nirliggande synsitt kan for det tredje hittas i tanken pa att
vi inte bor tolerera sidant som visserligen dr ett uttryck for fria val,
men som medf6r skada, framf6r allt for andra personer. Detta brukar
benimnas harm principle. En fjirde grinslinje sitter autonomi och
fria val i fokus, och menar att sdidant som ér en f6ljd av tving inte bor
tolereras (Del Aguila, 2005).

Sirskilt de tva sistndmnda grinslinjerna tar sin utgingspunkt i att
tolerans, och de rittigheter som foljer av detta synsitt, maste forstas

inom ramen for ett visst (liberalt) virdesystem. Oinskrinkt tolerans



bor dirfor bara gilla i férhallande till sitt att leva som respekterar
minniskors rittigheter och autonomi (Del Aguila, 2005).

Aven om det pa ett principiellt plan gar att formulera grinser
tor toleransen, dr det sjdlvfallet betydligt svérare att i den komplexa
praktiken avgéra var dessa bor gé. Vilka egenskaper som ska ses som
toranderliga, vad som bor betraktas som kategoriskt orittfirdigt, nir
nagot skadar, eller nir tving kan sigas ligga bakom val dr alltid moj-
ligt att ha olika uppfattningar om.

Tre olika synsatt:

* Icke-inblandning — skapa stabilitet
* Neutralitet — vdarna mangfald

* Erké&nnande - inkludering

Over- och underordning:

* Ansvaret fraimst pa manniskor, grupper,
institutioner med makt

* Behovet storst for underordnade, dem i underlage

Principer:

» Egenskaper som inte kan féréandras
* Det orattfardiga

* Det skadliga

* Det som grundas i tvang

Teoretiska perspektiv pé tolerans



Summering

I tabellen nedan summeras kortfattat de teman i den teoretiska
diskussionen som berdrts ovan. De aterkommer nir ungdomarnas

synsdtt presenteras.

Tillvagagangssatt

Undersokningen baseras pé fyra fokusgruppsintervjuer med ungdo-
mar frin fyra olika skolor och fyra olika program i arskurs 2 i gym-
nasieskolan.

Fokusgruppsintervjuer — om metoden

Fokusgruppsintervjuer (Morgan, 1997; Wibeck, 2010) innebir att
forskaren triffar en grupp minniskor for ett samtal. Beroende pi
studiens inriktning liggs tonvikten i analysen antingen vid samtalets
innehall eller vid interaktionen i gruppen. I den hir undersékningen
ar det samtalens innehall som fokuseras.

En stor fordel med att genomfora intervjuer i grupp dr att det gir
att dra nytta av den dynamik som vanligen uppstir nir méinniskor
samtalar. Uppfattningar och asikter formas genom samspel med
andra och i fokusgruppsintervjuer skapas mojlighet att instimma,
ifrigasitta, féra in nya infallsvinklar, f6rtydliga och utveckla resone-
mang. Fokusgrupper brukar dérfor vara en bra metod for att fa en
bild av komplexa och méingdimensionella frigor. Det kan ocksé vara
littare for den som till en borjan kinner sig osiker, att efter hand dela
med sig av sina tankar i en gruppsituation. Vid enskilda intervjuer
kan osikerhet infor ett amne medfora att intervjupersonen blir tyst-



laten och kortfattad. Deltagande i fokusgrupper brukar ofta upplevas
som positivt, och i metodlitteraturen talas det ocksd om att positiva
bieffekter — som t.ex. ny kunskap, 6kad sjilvinsikt — kan uppkomma.

Metodens begriansningar ligger bland annat i att den viktiga sam-
talsledarrollen kan vara svar. Det giller att hitta en balans mellan att
styra mot 6nskat fokus och lata deltagarna associera fritt. Samtalsle-
daren behdéver ibland kunna hilla tillbaka personer som tar mycket
talutrymme och uppmuntra mer tillbakadragna deltagare, utan att
upplevas som hidmmande eller tvingande. Vid fokusgrupper till-
kommer ocksi en etisk dimension som dr viktig att uppmiérksamma.
Forskaren kan utlova konfidentialitet och anonymisering av delta-
garna, men inte kriva eller kontrollera att deltagarna uppritthéller
detta i relation till varandra. Det dr dérfor viktigt att uppmarksamma
intervjupersonerna pa detta, och i samtalet understryka att forvint-
ningen dr att deltagarna visar varandra respekt och att det som sigs
stannar i rummet.

Fokusgrupperna i studien — om urvalet och genomférandet

Trygghet dr viktig for att fi till stind bra samtal, och i den hir stu-
dien har deltagarna i varje grupp ként varandra. I urvalet ingar fyra
grupper ungdomar. Varje grupp bestar av ett antal elever som gar i
samma klass i gymnasieskolans ak 2. For att fi en si stor spridning
som mojligt ndr det giller deltagarna totalt sett, gir eleverna pa fyra
olika skolor, och fyra olika program.Tva av grupperna bestéir av bade
unga kvinnor och min, och tva av grupperna inkluderar enbart kvin-
nor eller min. Totalt medverkade 28 elever i fokusgrupperna, varav
12 kvinnor och 16 min (se tabell 2).



Jobbskolan (Jens, Jonas m.fl.)
Kommunal, flera kommuner. Man 10
Tonvikt yrkesprogram.

Bygg- och
energiomradet

Serviceskolan

(Sara, Samuel m.fl.)
Kommunal, flera kommuner.
Alla typer av program.

Serviceomradet Kvinnor och mén 7

Alternativa frigymnasiet
Naturvet./ tekniskt  (Angelica, Ahmed m.fl.)
omrade Fristdende, stérre stad.

Enbart studieférb. program.

Méan och kvinnor 8

Humaniora/ Laroverket (Linnéa, Lisa, Lova)
samhillsvet. Kommunal, stérre stad. Enbart  Kvinnor 3
omrade studieforb. program

Oversikt éver urvalet

Pi frivillig basis, med godkinnande frin skolledning och med
lirares hjilp, skapades grupper i de utvalda klasserna. Utgidngspunk-
ten var att eleverna skulle ha timligen olika uppfattningar, kinna sig
bekvima med att diskutera, och fungera tillsammans i ett samtal.
Ungdomarna bedémdes vara tillrackligt gamla for att sjilva avgora
om de ville delta.



En halvstrukturerad intervjuguide med ett antal Gvergripande
fragor ramade in samtalen.! Stort utrymme gavs for deltagarnas
reflektioner och associationer (Kvale & Brinkmann, 2014). Inled-
ningsvis och avslutningsvis betonades att materialet skulle behandlas
med konfidentialitet och att deltagarna skulle anonymiseras vid
rapportskrivande. Det klargjordes ocksa att tanken var att samtalet
skulle stanna i rummet, samt att lirare och skolledare naturligtvis inte
skulle fi ta del av enskilda utsagor och uppfattningar.

Intervjuerna genomférdes i en avskild lokal pa respektive skola.
De tog mellan 70 och 90 minuter, spelades in (ljud) och transkribe-
rades i sin helhet. For att 6ka ldsbarheten och undvika att deltagarna
later "dumma” (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015), har viss skrift-
spraklig redigering gjorts vid citat. I vissa fall har dven en del tal-
sprakliga insticksord som typ, ju och liksom, tagits bort. Markeringen
[...] innebir att delar av ett inligg eller en konversation utelimnats.

Over lag fungerade intervjuerna mycket vil, och diskussionerna
blev givande bade for studien och fér deltagarna. Klimatet var res-
pektfullt och ungdomarna bade bekriftade och utvecklade varandras
resonemang. | alla intervjuer fanns elever som talade vildigt mycket,
medan andra var mindre aktiva i diskussionen.

Nir intervjuerna var genomforda fick deltagarna svara pid ett
mycket kort frigeformuldr om sin bakgrund, och méjlighet att limna
skriftliga kommenterar pa hur de upplevt samtalen. Formuliret visar
att deltagarna i de olika grupperna skiljer sig dt en del nir det giller

1 En av de inledande fragorna som stilldes var exempelvis "Om jag sdger ordet tolerans, vad
tinker ni pa di?”.



socioekonomisk bakgrund och sambhillsintresse.> De kommentarer
som gavs om samtalen handlade i mycket hog grad om att deltagan-
det upplevts som intressant och lirorikt (jfr positiva bieftekter ovan).

I analysen av samtalen urskiljs ett antal olika synsitt och fore-
stillningar. Dessa relateras i hog grad till de teoretiska perspektiv
pa tolerans som presenterats i foregiende avsnitt (jfr Walton, Priest,
& Paradies, 2013), men diskussionerna har ocksi gett upphov till
ytterligare nigra infallsvinklar. Det som sdgs knyts ibland primart
till grupper, i andra fall till enskilda deltagare (Eriksson, 2006, s. 54;
Morgan, 1997, s. 60).

Grupperna har getts namn som signalerar vilken typ av program
eleverna gir (se tabell 2 ovan). Deltagarna frin respektive grupp har
i texten sedan tilldelats fiktiva fornamn som anvinds vid citat och
referat. Begynnelsebokstaven synliggor vilken grupp deltagarna till-
hor. De som har namn som boérjar pé J gar exempelvis pa Jobbskolan.
Av anonymiseringsskil anges i en del fall dock inte heller de fiktiva
namnen, utan enbart vad som uttryckts (om flera deltagit i diskussio-
nen klargérs det genom begynnelsebokstiver och nummer, t.ex. Al,

A2 etc.).

2 Aven om det inte giller for alla enskilda deltagare, finns ett monster av att eleverna pi de
studieforberedande programmen kommer frin hem med hégre utbildningsnivd dn eleverna
pa de yrkesforberedande programmen. I gruppen frin Alternativa frigymnasiet ingér elever
som ocksa talar andra sprak dn svenska i hemmet, medan 6vriga grupper enbart inkluderar
deltagare frin svensktalande hem. Intresset for politik och samhillsfragor dr generellt ligre
i de yrkesférberedande grupperna, och deltagarna dir diskuterar dven denna typ av frigor
mindre med vénner och forildrar.



Ungdomars syn pa tolerans

I detta kapitel presenteras de synsitt som framtrider i samtalen. Ge-
nomgiende illustreras forst den huvudsakliga bild som framtrider,
didrefter nyanser och skiljelinjer som ocksa kan anas. Kapitlet har fem
delar som i tur och ordning rér toleransbegreppets innebord, praktik,
virde, ansvar och grinslinjer.

Toleransens huvudsakliga innebérd —
acceptans fér det som ogillas

Acceptans for det som ogillas blir ett tema i alla samtal nir frigan
om vad tolerans betyder stills. Ingingarna skiljer sig dock nagot
it mellan deltagarna, och i diskussionerna kan ett antal olika spar
urskiljas. Over lag kan ungdomarnas tankegangar knytas till de teore-
tiska perspektiv som lyfts fram ovan, men dérutéver finns ytterligare
nagra infallsvinklar.

Att ungdomarna knyter tolerans till att bantera det man inte gillar
ar tydligt. Tolerans handlar om “hur mycket man klarar av” eller
“orkar”, och ror sidant som man maiste "leva med”, behover "sti emot”
och ”halla sig lugn” inf6r. Ndgra associerar till tallamod. Jens svarar s

hir pa fragan om vilka det dr man behéver tolerera:

Ja, idioter och dom man inte gillar. (Jens)

Aisha klargér att tolerans handlar om ligen ddr man inte fullt ut
haller med, men "man accepterar det dndéd”.

Just ordet acceptera anvinds flitigt, sirskilt av deltagarna pa de
studieférberedande programmen:



Tolerans dr en sorts mitning av vad som ska accepteras.

(Alfred)

Det ir kanske s att man inte héiller med, fast man accep-
terar det. (Aisha)

Typ acceptera varandra. (Linnéa)

Jag tycker att acceptera dr ju da att visa att dven fast jag inte
tycker sa hir, s dr det okej, att du ér sa. Det tycker jag dr
lite att man accepterar nigon. (Lova)

Alla maste ju ha det bra och alla maste ju acceptera vissa

saker. (Sara)

Nir det giller fragan om vad det dr som ska accepteras hamnar
olikhet ofta i centrum. Att det dr olikhet som skapar behov av tole-

rans ber6rs flera ganger i gruppen fran Alternativa frigymnasiet:

Ja, det dr vil nir olikheter uppstir, det d4r da man maste
borja tolerera. [...] Om vi delar samma asikter, delar
samma religion, delar samma allting, da behéver man inte
tolerera. For da dr det ju precis samma. Men det dr vil forst
nir man tycker olika, kanske ser olika ut — om man nu har
problem med det — det dr forst dd man méste borja tolerera
och acceptera. (Angelica)

Vi ir olika. Vi har olika virderingar, och det dr det man
miste kunna tolerera. Att antingen si kan man gora det

tor att man tycker att man har samma virderingar, eller att



man resonerar pa samma sitt. Men det dr det om man inte
har det. Det dr da det blir problem. [...] Det 4r di man
stter toleransen pd prov, eller vad man ska siga. (Albin)

Fyra huvudsakliga infallsvinklar kan urskiljas ndr det giller vad
som skapar behov av tolerans. Tre beror olikheter, och det fjiarde
kretsar kring sidant som man inte kan paverka. Flera av deltagarna
startar sina reflektioner med ett individperspektiv, och uppmirksam-
mar individuella olikheter. I gruppen fran Liroverket sigs t.ex. inled-
ningsvis att tolerans handlar om att lata alla fa vara som dom dr eller
vill, och att tolerans behovs i forhillande till "folk som dr annorlunda
an en sjilv. Och det dr ju typ alla.” (Lisa) Ordet annorlunda anvinds
dven av en deltagare fran Serviceskolan:

Man kan ju inte diskriminera négon for att den dr annor-
lunda. (Samuel)

Pa frigan om vilken typ av olikhet det ror, blir Lisas svar att det
handlar om flera saker, om utseende, sitt att tinka eller vara, samt
intressen. I en annan grupp konstaterar Jesper att "personer ar olika
fran person till person”.

En andra infallsvinkel har grupper i fokus. Det forsta en av delta-
garna frin Alternativa frigymnasiet lyfter fram, nir frigan om vad
tolerans betyder stills, dr detta:

Jag tinker pa etnicitet, religion eller sexuell liggning.
Alltsa det kan handla om vad andra tolererar i ett samhille.

(Ahmed)

Aven i ett resonemang fran Aisha som handlar om problemet
med férdomar mot kulturer och religioner finns ett tydligt grupp-



och samhillsperspektiv. Aven diskussionen pi Liroverket har delvis
en sidan infallsvinkel.

Ett tredje perspektiv ror dsikter. Detta ér ett tema som aterkom-
mande berérs i alla samtal, ofta i relation till grinslinjer (se vidare
nedan). Ocksa hir framtrider framfor allt ett individperspektiv, det

ir i forsta hand individer som foretrader 4sikter.

Som politiska asikter, som ér vildigt individuellt, da giller
det att man tolererar varandra, att man accepterar [...] hur

varandra [...] tinker och tycker. (Albin)
Alla tycker olika, och det dr okej att tycka olika. (Sofia)

Det ir ju sa ocksa att man far ju tycka och tinka vad man

vill. (Jens)

Gemensamt for de tre synsitt som hittills presenterats dr att
olikhet star i fokus. Att ménniskor dr, lever eller tycker olika dr anled-
ningen till att tolerans behovs. Perspektiven lyfts i flera inldgg ocksa
samtidigt:

Det finns en hel del som inte accepterar andra for hur
dom dr, eller hur dom ser ut, vad dom tycker. Eller kanske
bara for deras kon. Alltsd att dom inte tycker att dom far

gora vissa saker bara for att dom rikade vara vem dom dr.
(Linnéa)

Att man alla fall frin grundpositionen tolererar alla typer
av personer, att man tolererar det faktumet att vi dr olika
och att har olika gsikter och vi tinker olika. (Albin)



Det fjirde perspektivet, som kommer upp i samtal med eleverna
pa Jobbskolan och Serviceskolan, har en annan inriktning. Det ror
beslut, regler eller férhillanden som ogillas, men inte kan paverkas.
Jesper associerar i inledningen av samtalet skolan som nigot man
miste klara av och orka med, trots att man inte gillar det. Lite senare
dterkommer Jonas till synsittet genom att relatera till en potentiell
situation pa en arbetsplats dir man kan stillas infor saker som miste
goras dven om man tycker att det dr jobbigt.

Nigra av deltagarna i gruppen frin Serviceskolan dterkommer till
hur det finns saker i samhillet som de ogillar, men som de inte alls
kan péaverka och dirfér maste acceptera. Ett exempel som anvinds
ar brister i vilfiardssystemet, ett annat stort flyktingmottagande. Det
senare dr ndgra av deltagarna kritiska emot, eftersom de uppfattar
att det dr forenat med stora kostnader och att andra sambhilleliga
stodfunktioner fér sta tillbaka:

Minga har ju svirt att acceptera — ja men, som all invand-
ring och allt, det med flyktingar och sa. Jag har ocksa svirt
att acceptera det. Liksom, liget. [...] Jag vet ju sjilv vad jag
tycker och tinker. Men att jag vet att jag inte har nigon
chans att paverka nagonting. Och di maste man ju accep-
tera det dnda.

En annan deltagare i gruppen dr mycket kritisk till detta, och ser
ingen motsittning i att hjilpa flera grupper samtidigt, oavsett om de
finns i Sverige sedan linge, eller soker sig hit for att fly krig.



Toleransens praktik — frdmst att inte ldgga sig i

Att forhilla sig tolerant verkar i forsta hand innebira icke-inbland-
ning:
Man accepterar att dom dr sidan, sedan struntar du i dom.

(Jonas)

Det ir vil att 13ta alla vara som dom vill vara. [...] Alltsi

man kan ju mer halla sig undan, tinker jag. (Linnéa)

Man ska halla sig utan att siga emot. Det dr deras borda,
man ska inte ligga sig i och man ska ha tolerans. (Sofia)

Man bara tolererar det, dven fast man kanske tycker att det

ar fel. Man siiger inget. (Andreas)

Vissa antydningar till ett neutralitetsperspektiv finns, men detta dr
inte sirskilt tydligt. Ahmed tangerar tanken om ett ansvar f6r sam-
hillet (mojligen staten) i ett inldgg i en diskussion om att ménniskor
har olika toleransnivéer:

Det ir vildigt, vildigt individuellt, och dven liksom — det
har mycket att gora med vad samhillet tinker, och majori-

teten som dr si, for ...[meningen avslutas inte]

Genom att individperspektivet, och det mer vardagsnira, dr mest
framtridande i de flesta diskussionerna dr uppmirksamheten pa
staten/samhallet begrinsad, och tanken om en neutral stat berdrs
inte. Ddremot gors kopplingar till méngfald som ett egenvirde (se
vidare nista avsnitt), och tanken om att det ar ett slags forpliktelse att
vara tolerant forefaller stark.



Tanken om erkinnande anas efter hand i en del resonemang pa de
studieférberedande programmen. I gruppen frin Alternativa frigym-
nasiet talas det en hel del om att vi bor forsoka forstd andra. Amin
understryker vikten av att en grundliggande likhet att bygga pa ir
att vi alla 4r minniskor, och Aisha betonar att vi forst miste forsta
for att kunna acceptera. Tanken om att tolerans som erkdnnande, ut-
trycks dock allra tydligast vid ett tillfille i gruppen frin Liroverket.

Pi fragan om vad som kan gora samhillet mer tolerant, svarar Lisa:

Alltsd att man ska vara tolerant emot grupper, alla
manniskor. D4 ska man ju ocksi se till den gruppens his-
toria. Hur dom har blivit behandlade, liksom, forut. For att

det kan sitta spar pa hur man kanske ska bemé6ta dom nu.

Lisa anger som exempel hur vissa ord och beskrivningar av grup-
per kan bdra pa 6ver- och underordning, och darfér bor undvikas.

Inte heller nir jag fragar explicit reflekterar deltagarna fran yrkes-
programmen i termer av att vissa grupper kan ha sérskilda behov av

att tolereras och erkinnas:

Intervjuare: Ar det nigra grupper, som det ir extra viktigt
att bli tolererad for?

Sofia: Svart.
Sara: Det ar vil alla.

Pa Jobbskolan konstateras att det kanske vore onskvirt att forstd
andra, men att det dr svart, sirskilt nér olikheten ér vildigt stor.



Intervjuare: Om man fortsitter med det man ogillar, en
del saker kan man ju ganska litt bara strunta i, som man

ogillar.
Jonatan: Ja.

Intervjuare: Eller [...] finns det skal att ibland faktiskt
forsoka forstd det man inte gillar [...] eller det sitt att
leva man inte delar, den dsikt — har man nigon slags
ansvar att man borde forsoka sitta sig in i det eller?

Jonatan: Nej.
Jesper: Man ir vil ridd for det nya bara.

Jonas: Men det idr klart, man ska ju ha lite forstaelse for

vad andra tycker och tinker, det dr ju klart, men...
Jonny: Du behéver inte samtycka.

Jonas: Nej. Det ir ju vildigt svart om det ér [...] jttelangt
ifrin vad man sjilv tycker.

Nagon konstaterar att det bade kan vara till personlig nytta och

intressant att forstd mer om andra, en annan att de flesta dock ar fast
i sina egna tankesitt. Nir jag nigra inligg senare frigar om gruppen
tror att folk generellt néjer sig med att acceptera andra, eller om de
ocksa forsoker forstd och respektera, blir svaret att det flesta bara

struntar i det — de blandar sig inte alls i.

*



Som framgir berdr samtalen i alla grupper liknande dimensioner
ndr toleransens innebdrd uppmirksammas, men det finns ocksa vissa
skillnader i vad som berérs. Skillnaderna mellan elevgrupperna kan
pa detta omrade delvis kopplas till timligen olikartade infallsvinklar
pd makt och skilda erfarenheter (se vidare nedan). Nir det giller
sitten att resonera ar dessa betydligt mer utforliga i grupperna fran
Alternativa frigymnasiet och Liroverket. Deltagarna knyter dir i hog
grad an till varandras tankegingar, och utvecklar dem. P4 yrkespro-
grammen dr inldggen kortare och mindre nyanserade. Samtalsledaren
far en mer aktiv roll och stéller fler uppfoljningstrigor. P4 Jobbskolan
gors sirskilt korta inldgg, och samtalet fir ofta formen av att nigon
siger en sak, som ndgon eller nigra sedan instimmer i med ett eller
tvd ord. Deltagarna fran Serviceskolan gor lite lingre inligg, men har

ibland svart att komma pa exempel nir sidana efterfrigas.’

Toleransens vérde — stabilitet, mangfald och inklusion

Tolerans ir otvetydigt nagot positivt for ungdomarna, och som fram-
gér ovan framstar det som nagot av en forpliktelse att vara tolerant. Pa
fragan om varfor tolerans ar nidgot bra, kommer alla de tre teoretiska
perspektiv som uppmarksammats i teoriavsnittet upp.

I'linje med betoningen pi tolerans som icke-inblandning ar szabi-
litet och undvikande av konflikt ett framtradande skil. Samuel framfor
i en diskussion om olika stilar att man ibland bor lata bli att uttala sig
nedlatande om det man inte gillar, eftersom det ar "onédigt att skapa

en konflikt”. Flera resonemang liknar detta:

3 Virt att reflektera over dr att det kan ha betydelse ver som genomfor intervjuer. Mest olika
mig dr de unga ménnen pa Jobbskolan, medan kvinnorna och deltagarna frin de studiefor-
beredande programmen i hogre grad kan identifiera sig med mig.



[Om alla skulle] siga precis som dom tyckte och tinkte for
att dom fick, och vill. D4 blir det kaos. [...] Det skulle bli
krig. (Sara)

Om man inte klarar av det, och inte kan tolerera att man
har olika dsikter, sa leder ju det sé klart till konflikter. Men
det blir ju svirt att bygga upp négonting lingsiktigt om
[...] olika grupper inte kan acceptera varandra. (Albin)

Det ir ju for att kunna leva med varandra egentligen. Hade
vi inte kunnat acceptera varandra hade vi ju varit i fejd hela
tiden. D4 hade inte samhillet fungerat. (Andreas)

Alltsé jag tror att det dr jattesvart att liksom undvika kon-
flikter 6verhuvudtaget. [...] Man kan ju ifrigasitta, men
liksom acceptera det dnda. Att folk dr annorlunda, och

tycker annorlunda. (Lisa)

Som framgar hamnar ésikter ofta i fokus. En viss betoning av
individuella aktorer kan ocksa anas.
Det finns emellertid ocksa de som tar ett storre samhallsperspek-

tiv i uppmirksamheten pa stabilitet och harmoni:

Alltsa tolerans dr ju nodvindigt for att kunna leva tillsam-
mans som ett samhille. For om vi inte skulle kunna tole-
rera varandra s skulle vi inte kunna leva som ett samhille,
och kunna uttrycka oss som ett samhille och [...] leva
tillsammans. Det gar inte att leva tillsammans om man
inte tolererar varandra. Om alla avskyr och hatar varandra,
d4 lever dom individuellt. (Amin)



I diskussionerna om toleransens virde framhalls ocksa tanken om
att olikhet och mdngfald har ett egenvirde. En fraga om det inte skulle
vara ldttare om alla var mer lika méts av nekande svar pa Jobbskolan:

Det blir ju jobbigt om ingen ér annorlunda liksom. Man
maste ju ha den dér personen som dr lite annorlunda.

Annars ir ju inte livet roligt. (Johan)

Pi Serviceskolan gors liknande reflektioner vid nagra tillfallen.

Vi tycker ju — det dr alltid kul att triffa nigon annorlunda
dn man sjilv. Annars skulle hela livet vara trakigt. (Sofia)

Ja men, det skulle vara jéttetrakigt om alla var likadana.
[...] Det dr ju olikheterna som gor att man ér unik och

speciell. (Samuel)

Det gors ocksa kopplingar till att samhillsutvecklingen gynnas
av olikhet — i synnerhet nir det giller idéer. Om alla vore lika skulle
samhillet "nog inte utvecklas som det ska”, siger Johan, och Jonas
talar vid ett annat tillfalle om att flera asikter behdvs for att vi ska
"komma fram till nya saker”. Sara uttrycker sig som att "om ingen
skulle ha sagt nigonting hade vi inte kommit nagonstans”. Sanna
knyter, nir samtalet héller pa att avslutas, dven an till demokrati:

Men om alla skulle tycka precis likadant, da hade vi ju inte
behovt nigon demokrati eller ndgonting. Det dr roligt nir
man fir tycka som man vill faktiskt. Att man inte maste
kinna [sig] tvingad till att tycka som alla andra. (Sanna)



Resonemang om virdet av pluralism och hur detta dessutom kan
medfora samhillsutveckling, fors dven i diskussionen pd Alternativa
frigymnasiet:

Alfred: Tolerans handlar jittemycket om att acceptera
varandras olikheter. Och inte bara rent hur vi ser ut, utan
ocksi hur vi tinker och hur vi dr. Man kan ju ldra sig
vildigt mycket ndr man accepterar varandras olikheter.
Man utvecklas mycket som en manniska, och fungerar
[...] bittre tillsammans. Det ir ju det som liksom krivs

tor att gi framat, bade i sig sjilv och som ett samhalle.

Andreas: Ja [...] om vi inte skulle kunna vara med
varandra och leva med varandra, skulle vi aldrig kunna ta
tag i utvecklingen av varat samhalle. D4 skulle alla géra
sina egna grejer. [...] Vi kan hantera dom flesta sociala
problemen som finns.

Vid ett senare tillfille konstaterar Ahmed ocksi att olikhet dr ett
faktum, och att det dérfor ir ointressant att tinka pd nigot annat sitt:

Som en specifik partiledare sade, att ett helt homogent
samhille skulle fungera mycket bittre”, men egentligen ar
det ju [...] helt irrelevant. For vi dr inte alla likadana. S&
varfor ska man ens [...] ta upp det 6verhuvudtaget?

Den teoretiska diskussionen om tolerans som erkidnnande tar sin
utgangspunkt i att underordnade grupper behéver erkidnnas for att
kunna inkluderas till fullo i samhillet. Som framgér ovan gor nigra
uttalat denna typ av reflektioner, tydligast Lisa, som exemplifierar



med att det 4r viktigt att svarta personer inte omnimns pa sitt som
bir pa underordning och fortryck. I andra fall medfor direkta fragor
pa temat “erkinnande” dock inga reflektioner om att tolerans bor
innebira detta.

Samtidigt berors i samtliga grupper att stigmatiserande bilder av
grupper dr nigot negativt. Det knyter an till tanken om att det dr
svérare att kinna sig inkluderad f6r dem som misstinkliggors. Ett ex-
empel som anvinds i tvd av grupperna dr muslimer. En av deltagarna
fran Jobbskolan kommer in pa att "araber och afrikaner”i dagens lige
ofta férknippas med terrororganisationer, och understryker att "det ir
ju inte allihopa”. En annan deltagare ligger till att alla felaktigt "dras
over en kam”. Aisha menar att medierapportering om ISIS dédande
bidrar till att manga drar slutsatsen att "ISIS kommer frin islam, och
sedan dr muslimer si.”

I gruppen frin Serviceskolan problematiseras kategoriserande
och utestingande med exempel frin den amerikanska primirvals-
kampanjen och nedlitande kommentarer om mexikaner frin Donald
Trump. Huvudproblemet med detta dr, siger en deltagare, att "han
drar alla 6ver en grins” (Sofia). Vid ett annat knyter dven Samuel an
till inkluderingstanken:

Alltsd om man inte kan acceptera dom, si kan ju aldrig
dom ens fi chans att komma in i samhallet.

Amin talar utifrin egna erfarenheter om hur klasskamrater frin en
tidigare skola kunde uttrycka sig som om alla muslimer vore vildsver-
kare, men att det s klart inte gillde honom. Men, siger Amin, ”jo,
jag dr muslim”. Ocksd Ahmed har erfarenheter fran grundskolan och
berittar om hur en lirare, efter det att klassen talat om ett bombdéid,



med blicken riktad pd honom understrukit att alla muslimer inte ir
sdidana. Ahmed berittar om ytterligare en erfarenhet. I samband med
att ett meddelande skulle skickas ut i ett vilgorenhetsprojekt tvekade
han om att skriva under med sitt namn, till f6ljd av en oro for hur det
skulle tas emot:

Ahmed: Da kan jag kinna mig lite — dalig. Jag tinker, ja

men dom hir som kritiserar hur jag har skrivit [...] och

hur jag har — och allting. ..

Angelica: Du menar att du ir orolig att dom ska géra det
eller?

Ahmed: Ja. Jag sdger inte att det dr si, att den personen
kanske tycker si, men man har alltid den kénslan.

Aven Alfred, som ir morkhyad, reflekterar 6ver att han ofta far
mer eller mindre subtila reaktioner nir han presenterar sig med sitt
mycket svenskklingande namn. Vikarier kan t.ex. antyda att han
driver med dem. Aisha hakar pi och exemplifierar med hur minga
stakar sig och forsoker anstringa sig extra nir de ska uttala namn de
inte dr bekanta med — som hennes eget. I den hir diskussionen om
namn enas gruppen dock om att det oftast inte ligger négra illvilliga
intentioner bakom, vilket gor att det dr kan gi att bortse ifrin.

Berittelserna om de egna upplevelserna illustrerar att det kinns
och péverkar sjilvbilden negativt att inte inkluderas pa ett sjilvklart
stt, utan att i stillet misstankliggoras till f6ljd av sin grupptillhorig-
het eller sitt namn.



De tre deltagarna fran Liroverket berittar ocksd om erfarenheter
av att behandlas olika. P4 mellanstadiet var accepterat att killar var
stokiga, menar de, medan de i egenskap av att vara lugna tjejer i stillet
fick en ansvarsroll f6r dem i klassrummet. De har f6rst senare reflek-
terat 6ver vilka olika mattstockar som riddde. Upplevelsen dr att det
inte dr pd samma sitt i dag, och att de nu ocksé skulle reagera:

Om det hade varit s nu, s& hade man blivit vildigt arg, och
inte tyckt att det var okej att nigon gjorde sa [...]. Men det
visste man ju inte da att alla borde fi behandlas likadant.

(Linnéa)

Flera exempel pa, och indignation 6ver, hur olika grupper be-
handlas olika framférs alltsi i samtalen. Virdet av att inkluderas
pa lika villkor understryks didrmed, dven om detta i fa fall dras ut
till att tinka tolerans som erkdnnande. I samtalen fors emellertid
diskussioner som skulle kunna beskrivas i termer av erkdnnande for
individer. De timligen omfattande diskussionerna om toleransens
grinser relaterar nimligen ofta till krinkningar, och i exempel knyts
toleransens virde ddr i hog grad till respekt for individers olikheter
och till individers ritt att slippa bli krinkta (se vidare nedan). Detta
synsitt kan formuleras som vikten av att bli respekterad f6r den man
ar, for sin individualitet.

Du vill att [...] alla andra tolererar dig sjilv ocksd. Oavsett
om du dr vildigt siker i dig sjilv eller inte, sd dr det ju
vildigt viktigt for dig att du fir vara som du ir. [...]. For
att dd kdnner man ju att man fir vara sig sjilv och att det dr
okej, och att det dr nigonting bra. Allts, att man far tycka

som man tycker dndd. Att man fir se ut som man vill. Da



behéver man liksom inte latsas att man dr ndgon annan

och kinna att man mar daligt pd grund av det. (Linnéa)
*

Aven nir det giller toleransens virde talar ungdomarna saledes i
hog grad om liknande saker. Ocksé hir f6rs emellertid jamforelsevis
mer utvecklade resonemang i de studieférberedande grupperna. Yr-
keseleverna anvinder inte samma abstrakta sprik, och framstir som
mindre vana vid att diskutera frigor av detta slag. Egna erfarenheter
verkar ocksd ha betydelse, och nigra av deltagarna frin de studiefor-
beredande programmen aterger hindelser som kan forstas i termer av
att de inte kinner sig fullt inkluderade i samhallet.

Ansvaret for tolerans — allas ansvar, men ocksa maktskillnader

Att alla minniskor bor forhalla sig pa ett tolerant sitt i relation
till andra framkommer genomgiende i samtalen. Att vara tolerant
framstir, som nidmnts, som ett slags forpliktelse. Nir explicita fragor
stills om vem som ska vara tolerant och om négon eller nagra har
ett sirskilt ansvar for tolerans, ir en reaktion ocksi att det ar allas
ansvar.” Alla”, svarar Sofia, medan Lova siger att "alla ska vil tolerera
varandra”.

Maktfragor och ett extra ansvar for dem som ér Gverordnade
kommer emellertid ocksd upp i alla samtal. Exemplen skiljer sig
dock at. Deltagarna fran Serviceskolan och Jobbskolan framhaller att
vuxna — i egenskap av att vara forebilder, mer erfarna och kunniga —
har ett sirskilt ansvar i relation till barn. Pa serviceskolan gors ocksé
kopplingar till att de i sina kommande yrkesroller kommer att beh6va
vara sirskilt toleranta i férhallande till kunder.



Aven i en av de studieforberedande grupperna lyfts vuxna fram i
relation till barn, men hir fors ocksé fler perspektiv fram:

Det dr vil ocksi folk som har ledande positioner. Typ som
man ser upp till. [...] Det ir ju fler som ser dom kanske.

(Lisa)

Lisa talar, som tidigare visats, ocksd om att vi maste ha ett histo-
riskt perspektiv och forstd hur vissa grupper underordnats, och att
dessa idag dirf6r méste visas sirskild hinsyn.

I gruppen fran Alternativa frigymnasiet diskuteras detta utforligt,
och fragan knyts omgéende till sambdillsniva:

Intervjuare: Vem eller vilka dr det som ska tolerera? Vilka
dr det vi pratar om nir vi sdger att man ska vara tolerant?

Ahmed: Majoriteten, skulle jag siga.
Aisha: Samhillet. Samhillet forst och framst.

Ahmed: For alltsa, det ér ju oftast saker som édr utanfor
normen, som man liksom kinner att man méaste kunna
borja hantera eller tolerera. [...] Det dr inte si att jag

maste tolerera nagon som ér likadan som mig.

Albin: Nej men precis. Men samtidigt sd méste ju alla
[...] ha tolerans. Om dom inte har det, da blir det ju
liksom 4t andra héllet.

Det sista inldgget framhaller dock ocksa att det édr allas 6msesidiga

ansvar att vara toleranta. Albin resonerar — utifran ett exempel om att



personer i gruppen skulle kunna bete sig elakt mot varandra — vidare
om att det kan vara nédvindigt att den som kidnner sig nedtryckt
ocksa tolererar i bemirkelsen stir ut med och accepterar saker (som
for den skull inte behover vara ritt), for att inte "gd ned sig totalt”.
Hir gors alltsd en individualisering.

Lite senare diskuteras i gruppen ocksé att lagar och regler kan
utgéra en riktlinje for vad som bor vara tillitet, och att lagar kan
torindras om minniskor finner skl att gora det. Detta problemati-
seras genom exemplet homosexualitet och att det tidigare var sjuk-
domsklassat och forbjudet. Ahmed konstaterar att det uppkommer:
ett visst problem ddr, eftersom minoriteten dr den som méste agera.”

Nigra foljer upp och resonerar om hur underordnade grupper har
en svagare stillning att majoriteten kan vara ovilliga att férindra. Lite
senare konstaterar Albin att "beroende pé deras position i samhillet,
sd péverkar det oftast minoriteter annorlunda”. De erfarenheter av
hur man betraktas som muslim och utifran sitt namn, som lyftes
fram i foregiende avsnitt, kan ocksd forstds i makttermer.

Nagra av ungdomarna frin Serviceskolan och Jobbskolan talar
ocksid om maktposition, men pa ett helt annat sitt. De aterkommer
vid ett par tillfillen till att de sjilva kdnner en viss maktloshet. Det dr
utifrin en sidan kinsla som de t.ex. talar om att tolerans kan inne-
bira att behova st ut med forhillanden man ogillar. Som nimnts
anvinder nigra av serviceeleverna ridande invandringspolitik som
exempel pa ett férhallande de miéste acceptera, trots att de inte gillar
det. Ett huvudskal ir att det inte tycker sig kunna péaverka frigan. Att
(i framtiden) fa rosta vart fjirde ar kinns otillrickligt.

Aven i gruppen frin Jobbskolan fors en diskussion om asikter i
relation till invandring. Hir uttrycks en frustration 6ver att inte bli



lyssnad p4, utan avfirdad och felaktigt domd. Allra allvarligast dr att
de anser sig bli pidyvlade uppfattningar som de tar avstind ifran:

J1:Vikan ta rasismen igen da. Jag tycker att den kommer
upp vildigt snabbt, sa fort man uttalar sig om nigonting.

[...]

Intervjuare: Si ni menar att om man framfor nagonting

s4 blir man betecknad som om att man ir rasist [...]?
Flera: Ja.

J2: Det ir ju si ocksid att man far ju tycka och tinka vad

man vill, men s fort man gor det blir man ...
J3: Domd.

J2: ... pahoppad av négon, eller man blir d6md for
ndgonting.

J4: Man blir ju démd foér nagot som inte kanske ér sant.

[...]

J1:Ja, det ir klart att du kommer sjilvklart bli sur att

liksom att personen...
J2: Men det fir man tolerera [ironiskt].

J5: Jo, men sedan kan den ena individen sprida det till

dom andra, och si blir man...



JI:Ja men exakt, man blir domd av andra som inte har
hort det heller.

Detta tema berdrs ocksa i gruppen frin Alternativa frigymnasiet.
Hir dr dock nyanserna fler, och deltagarna verkar inte pa samma sitt
kinna sig utpekade och domda f6r att de for frigan pi tal (diskussio-
nen nagot férkortad):

AI: Det att man stianger sina granser for flyktingar, det
handlar ju inte i alla sammanhang i alla fall om rasism.
For [...] linderna som gor det, dr f6r att dom sjilva
kinner att "vi klarar inte av att”...

A2: Ekonomiskt...

AI: Ja, precis, rent ekonomiskt och bostadsmassigt. [...]
Man forsoker fa det att gynna liksom sig sjilv. Och nir
man kénner att, att om vi tar in hundra tusen flyktingar,
s4 kommer [...] vi inte att ha ekonomi till att, [...] alltsa
man behover inte bara ha ett rasistiskt tink, utan det kan
ocksi finnas ett politiskt tink i det. Sedan om det ir fel

eller inte, det dr inte jag rdtt person att svara pi.

A3:[...] Det blir lite si hir, det ér inte bara nigra fa
linder som miste ta in, det ar ju manniskor! [...] Dom
flesta linder miéste gora det. Det ér ju som A1 sade, om
ett land tar in alla flyktingar, alltsi ekonomin kommer
att gi nedat. Men om manga linder tar in, kommer
ekonomin inte att dndras. For att di hjilps alla at. Fast
sedan kan man ju hora i sociala medier si hir bara,



"flyktingar kom, och sedan har det hint grejer, bla, bla,
bla”. Och d4 [...] méste man forstd att det ir inte alla
flyktingar. Alltsa det dr nigra idioter som gor det, men

man ska inte skylla pa alla andra.

A4: Det kanske ir lite sidetrack nu men, i alla fall, att
nationer kan tycka att pengar dr viktigare 4n méinniskoliv

ar lite absurt.

Toleransens grédnser — krdnkningar, lagar och principiella linjer

Hur langt toleransen bor stricka sig dr den friga som ger upphov till
mest diskussion. Att frigan dr mycket komplex rader ingen tvekan
om, och flera kommenterar att dmnet dr svart. Krinkningar utgor
dock ett centralt tema i alla intervjuer, och tonvikten liggs ofta vid
yttranden. Det som krinker, sarar eller gor illa behéver inte tolereras.

Det dr ju om det krinker nigon. Da dr det ju liksom stopp.
(Lisa)

Om man ser att det ir ndgon som behandlar nigon illa. Da

ska man inte tolerera det. (Sofia)

Jag kanske inte tolererar att du krinker nagon, det tal jag
inte, och di siger jag ju emot det. Men att du bara ir en
vanlig minniska, och ditt sitt att bete dig, sidant som

du gor, har dina egna virderingar, det miste jag tolerera.

(Amin)



Asikter stir i hog grad i centrum for diskussionerna om griinser,
och i alla grupper gors en atskillnad mellan att tycka och tinka (ha
en dsikt) och att uttrycka detta (att siga). Den dominerande uppfatt-
ningen tycks vara att vi inte kan eller bor paverka ménniskors dsikter,
men att vi kan kréva att de inte yttras om de sarar eller krinker:

Jag tinkte siga samma sak, att s fort du sirar nagon annan
sd tycker jag inte att man behover siga det. Man kanske —
om man har nagot att siga, si sig det pa ett snillare sitt.
Om man nu ska komma till den grinsen. (Sofia)

Man behéver inte siga det, man kan ju tycka det. (Linnéa)
Tinka det skadar ju ingen. (Lova)

Man fir ju tycka som man vill, men man borde kanske
tinka pd hur man siger det. (Jonny)

I négra av pd resonemangen framhalls yttrandefriheten samtidigt
som mycket stark:

Vi har [...] ett dilemma hir. Vi har yttrandefrihet, men
hur ska vi, alltsd var gir grinsen [...] vad kan vi sdga och
vad kan vi inte siga? [...] Det dr minga som [...] siger

saker och ting [...] utan att tinka vad det kan leda till.
(Aisha)

Jesper: Fast vi har ju vér yttrandefrihet. Vi far ju siga
som...



Jonas: Ja, du far ju sidga, men du har, du har ju inte ritt att
krinka nagon for det.

Att méinniskor samtidigt kan ha vildigt olika uppfattning om vad
som kridnker kommer upp i alla intervjuer nir deltagarna talar om
grinslinjer. Krinkningsmattstocken framstir darfér i hég grad som
individuell:

Det ir vil frin person till person. Att bestimma var man
tycker att grinsen gér. (Jonatan)

Var gir grinsen for dig, det dr kanske langt bort. Och
andras grinser r kanske korta. Att andra tar 4t sig snabb-

are. (Aisha)

Kompisar och nira relationer anvinds ofta som exempel pi hur
det som négon kan ta illa upp f6r inte nédvindigtvis behover uppfat-
tas pd samma sitt av andra.

Om man typ kidnner dom sa hir, sa vet man ju exakt vad
man ska sdga for att sira dom. S att man vet vem som tar
it sig och inte. (Jonny)

Det idr ju ganska ménga som skdmtar om krinkningar
ocksd, typ s hir skimtsdger "du édr sa ful”. [...] Om man ir
van med att géra si mot sina kompisar, si gér man si mot
nigon annan som tar illa upp, da dr ju det — da blir ju det
en krinkning, dven fast det inte var menat som det kanske.

(Lova)

Samuel: Si linge som det dr krinkande. [...]



Sara: Men [...] vilken radie ingir ordet krinkande i?

Sanna: Det ir ju upp till en sjilv. [...] Sara kanske inte
ens tycker att det dr krinkande.

Att synen pi vad som ir sirande skiljer sig frin person till person,
gor att det inte dr sa litt att fastsla var grinsen f6r krinkning ligger.
Det térs emellertid ocksd resonemang pa en mer overgripande

grupp- och samhallsniva.

Det hir med att krinka folk [...], det ju viktigt att prata
med dom som kan bli krinkta. Var dom tycker att grinsen
gir. Sa att dom fir bestimma det generellt liksom [...]
Nigon som inte dr homosexuell kan ju inte vet var grinsen
tor en homosexuell gir om négon krinker den. (Lisa)

Sofia anvinder Donald Trump som exempel nir jag fragar om var

grinsen for vad som bor fi yttras gér:

Sofia: Jag tinker pa Trump till exempel. Han kan vara lite
tyst av sig i stillet.

Intervjuare: Om vilka fragor dé tinker du?

Softa: Ja, men mexikaner, och alla som inte far vara i
landet, att dom forstor landet. Men att det ar sidana som
Trump — i min asikt — som forstor. Att han, han tycker for

mycket. Han kan hilla sina asikter lite grinsade om man

siger. [...]



Intervjuare: Vartor dr det ett problem att han [...], varfor
skapar det problem?

Sofia: For att det gor illa minga personer. Och det dr — s
fort du gor illa personer sé dr det en dalig idé.

Detta moter bade medhall och motargument. Nigra kommer in
pa att det ocksd kan finnas saker som det kan vara bra om négon
sdger, att kritiska roster behovs.

Ahmed problematiserar ocksd detta med att saker kan behova
ifragasittas, men utifran ett helt annat perspektiv:

Jag kinner att, om vi sitter en grins, dd gir det inte att
bryta normen pa négot sitt. Forr i tiden sa hade inte kvin-
nor rostritt, och om vi satte en grins pd att man inte far
bryta normen, di skulle ju aldrig nigonting férandras till
det bittre. Man vet ju inte vad som ér det basta forrin det
torandras.

I samtliga grupper fors resonemang som knyter an till tanken om
att nedlatande ésikter och yttranden som ror sidant som inte kan for-
dndras inte bor tolereras. Diskussionerna ror sig bade pa individ- och
grupp-/samhdllsniva. Négra nimner personlighet nir de formulerar
sig:

Det idr kanske dr du, din personlighet. (Saga)

Linnéa anvinder begreppet identitet:

Jag tror att det dr sidant som manga har svirt att tolerera,
att nigon annan papekar — om en sjilv och si. [...] Det dr
vil liksom med ens identitet, att man tycker att man dr sa



hir. Och om négon di kommer och papekar det, d4 kanske
man tycker att det later negativt, eller att dom f6rvrider
det. Och sa blir det ju att dom paverkar ens identitet, och

vem man sjilv dr. Och kanske vad man kdnner om sig sjilv.

I ett annat inldgg berér hon att intolerans gentemot sidant som
man inte kan férandra dr sirskilt allvarlig:

Det ir vil ocksé att man inte kan rd f6r var man kommer
ifran och hur man f6ds som. Man kan ju ra for sina asikter

dock. Dom kan man ju péiverka. (Linnéa)

Ahmed ger ett liknande svar pi frigan om vad som dr viktigast att
bli tolererad for:

Dom saker man inte kan dndra 6ver sig sjilv skulle jag siga,
[...] som homosexualitet och kon — om folk inte tycker om

mig for att jag dr kille, da blir jag inte si glad.

I en passus, dir gruppen lyfter fram utseende och sitt att vara som
viktiga att inte uppleva sig krankt f6r lagger Jonas dven till religion.
Vid ett senare tillfille klargérs att han sjilv inte tilltalas av religion,
men att det kan vara betydelsefullt f6r andra:

Sjélv sa tycker inte jag att religion dr sa jitteviktigt. For jag
finner liksom ingenting med det. Det férandrar inte mitt
liv om jag ska ga och tro pa négon eller inte. Det gor ingen
skillnad. Men jag har dven forstéelse for dom som [...] har

det. (Jonas)

Efter det att diskussionen i gruppen kommit in pd Sverigedemo-

kraterna, och hur de — enligt nigra — stindigt avfirdas som rasistiska



trots att det kanske "inte dr s dom menar”, frigar jag om en argu-
mentation som dr uttalat rasistisk 4r i sin ordning. Flera svarar genast
nekande. "Rasism ér inte okej”, sidger Jens. Nir jag frigar vidare gor
ocksd han en étskillnad mellan att tycka och siga, och klargor att
tycka gar bra, men inte siga. Jag undrar varfor:

For att det krinker andra minniskor, [...] for dom ser,
annorlunda ut, eller dom har en annan hudfirg. Det ska

ju inte spela nagon roll. Dom dr ju fortfarande ménniskor.

(Jens)

I gruppen fran Alternativa frigymnasiet siger Aisha “rasism borde
inte ens finnas vid 2016”.

Lagar och regler utgor en aterkommande referenspunkt i diskus-
sionerna om grinslinjer f6r acceptabla sitt att vara eller leva.

Det finns ju lagar f6r vad man fir gora ocksé. (Linnéa)

Vi har i vira lagar hir i Sverige. Och dom miste tolerera
det 4ven om dom kanske inte vill. (Angelica)

Pi Liroverket kommer i ett ssmmanhang nyanldda pi tal. Att de
inte fatt lira sig vilka lagar och regler som giller gor att de — utan
att sjilva veta eller vara skuld till det — kan agera pé sitt som ger fel
signaler till andra och kan bli en fara. Det exempel som ndmns ir
barns anvindning av cykelhjilm.

I resonemangen om grinslinjer kinns de teoretiska perspektiven
igen. Sddant som uppfattas som sjilvklart orittfirdigt, som att doda
eller hota, dr det givet att inte tolerera. Hér dr grinserna timligen
oproblematiska.



Det som skadar ir en annan grinslinje som kommer upp i sam-
talen. Andreas resonemang siger att ménniskor i sin vardag far be-
stimma sjilva, ”sa linge det inte paverkar nigon annan negativt”. Pi
en friga om det ska vara i sin ordning att sl barn i uppfostringssyfte
svarar Jens att det inte dr det eftersom det "skadar en annan minn-
iska”. Andra uttrycker sig sa hir:

Man maste sitta en grans dir man tolererar saker, till dess

att man skadar nigon annan pa négot sitt. (Ahmed)

Om man gir in och skadar ndgon annan [...] sd borde man
ju se att det inte dr okej. (Linnéa)

Man miste vilja en sida. [...] Jag dr intolerant mot djur-
plidgeri, misshandel, kvinnohandel, [...] och da tar jag
stillning. (Aisha)

Nir det giller vad som skadar dr det emellertid svérare att fastsla
en grins. En grundhallning dr att det sjilvvalda kan vara i sin ordning

att inte blanda sig i, medan det som skadar andra inte ska tolereras.

Om det inte ror andra, och det hir gor mig lycklig, da
borde ni kunna tolerera det i alla fall. (Amin)

Det dr en sak om jag sjilv viljer att utsitta mig for att ta
droger eller skada mig sjilv. Men jag ska aldrig fa gi in pé

andras. (Sara)

Det ir dock inte sa litt att veta om nagot kommer att skada andra
eller inte. Att exempelvis droganvindning kan medféra negativa
konsekvenser for andra berdrs i de grupper som diskuterar fragan.



I intervjuerna berdrs ocksd att sadant som grundas i fvdng, och
praktiker som underminerar a/las lika virde, inte bor tolereras. Amin
anvinder uttrycket "din frihet slutar dir den andres borjar”. Gruppen
pa Serviceskolan kommer in pa vald och vildtikt nir jag frigar om
alla sitt att leva ska vara accepterade. Uppmirksamhet riktas mot att
vild mot kvinnor och barn och véldtikter inte ses som brottsligt i
vissa linder, och deltagarna understryker att det inte dr acceptabelt.

Nir jag fragar varfor, blir svaret:

For att alla di ska ha lika virde, att kvinnorna ska kunna
leva — alltsd ha lika hogt virde som miénnen har i de lin-
derna. [...] Min och kvinnor ska vara i samma streck om
man siger. Barn ska kunna, alltsa dom ska fa géra vad dom
vill, sa att det inte ska ga 6ver grinsen.

En annan deltagare ligger till att vild och valdtikter forekommer
i Sverige — trots att “det inte dr lagligt” — dven utan invandring. Moj-
ligen kanske inte i lika hog grad.

Vikten av att alla minniskors lika virde respekteras kommer upp
pa flera sitt i alla samtal. I samband med att barnaga kommer pa tal,
siger Jonas att detta — ut6ver att skada — ocksa handlar om att man
“ser personen som mindre vird”. Lisa uttrycker sig pa ett liknande
satt:

Alltsd jag tycker inte att det dr okej att skada nigon eller
att se ned pa nagon, eller att "du kan inte gora det hir for
att du 4r kvinna, eller for att du 4r barn”.

Nir det giller tving kan det dock vara svart att avgora vad som ar

sjalvvalt och inte. P4 Jobbskolan kommer samtalet in pé sitt att kld



sig. Nagon nidmner att han hort att "heltickande sl6ja, dir du bara ser
ogonen” férbjudits vid bilkérning nagonstans, for att det innebar en
risk f6r andra. Nir jag fragar hur de skulle se pa saken om det inte
giller en praktisk situation, utan i storsta allminhet, pi torget eller i
skolan, uppkommer en diskussion (hir nagot férkortad):

J1: Men om det inte dr ndgon risk s spelar det ju ingen

roll.

J2:Ja, jo.

J3: Men det dr ju ocksi ett slags kvinnofortryck, sadar.
For dom miste ju ha det.

J4: Det dr ju mannen som har sagt till dom, eller ja, enligt
religionen sa. ..

J1: Inte alla.
J3: Det ir inte alla. [...]

J2:Ja,[...] som du sade da att dom har bestdmt sjélva,
jag tror inte direkt det dr nagon kvinna fran bérjan som
har skrivit grundlagarna som finns i dom linderna. [...]
Inte hir heller kanske. Det tror jag i storre delen sé dr det
skrivet av min, s det 4r vil lite frin vira dsikter mest. S
om vi tar i Europa eller USA, sé [har det] blivit andrat
mycket nu. Men dom lever kvar ganska mycket i det
gamla sittet. [...]



Intervjuare: Det svira dir dr ju att veta vad som édr
sjalvvalt och inte sjilvvalt. Om man ska dra det till
sin spets, det ni sade [...] A ena sidan det man viljer
sjalv och som inte stor nigon annan ir inga problem,
men det man inte har valt sjilv och som kan ses som

problematiskt, det kanske vi inte ska tolerera di eller?
J3: Ja.

J5: Ja, om man blir tvingad till ndgonting dr det vil inte
roligt. S4 dr det vil inte nagonting vi ska ha.

Intervjuare: Nej. Vad skulle det kunna vara da for saker?

J5: Som att typ tvingad att ha pé sig sadir om man inte
vill.

Intervjuare: Men hur ska vi veta om, nir det ar valt da,
det dr det som ér fragan hér?

J5: Det ir det vi inte kan gora.

Aven senare i samtalet tangeras hur potentiella krockar ska hante-
ras. Jonas nimner religion. Den som ir religiés maste dven "ritta sig
efter vad for regler som giller hir”. En annan ging sdger han (utan
att utveckla nirmare):

Alltsé alla religioner sa ska vil bli respekterade, men sedan

kanske nagon speciell grej inom den kanske borde tas upp
och diskuteras. Som vi kanske inte finner ritt.



I slutet av samtalet, efter det att jobbgruppen varit inne pa att en
atergang till mer kulturellt homogena samhillen skulle kunna inne-
bira mindre konflikter, och jag frigar om det vore littare om vi kunde
rita om virlden, blir reaktionerna:

Jonatan: Nej alltsa, nej...
Jens: Det kommer att skaffa storre toleransniva.
Jonatan: Exakt.

Jens: Man maste tinka p4 att det dr annorlunda dir dom
kommer ifrin. Och anpassa sig lite efter det ocksa. Inte
bara siga att dom ska anpassa sig efter hur det dr hir.

Diskussionen pi liknande teman dr mer utforlig pa Alternativa
frigymnasiet (hir nigot kortad):

Andres: Det borde finnas riktlinjer som alla maste halla
sig dven fast man kanske kommer frin en annan kultur
och behover [...]be pa lunchen eller vad som helst [...]
Men att man dnda haller sig till arbetstider [...]. Att man
haller sig till grunderna, och sedan hur man liksom har
sin vardag annars far man vil bestimma sjilv. Si linge det
inte paverkar nigon annan negativt.

Albin: Men [...] ndr det har blivit vildigt mycket
migration hit till Sverige, sa finns det folk som vill ha
boneutrop i stiderna. [...] For att dom vill kunna utnyttja
sin kultur hir i Sverige. Och da kanske folk [...] sitter
sig emot det. [...] For att det paverkar dom, for att dom



kanske tycker att det ér jobbigt att det kommer ropa ut
[...] klockan sex p& morgonen. Och det kan man ju dnda
forsta att det kan vara jobbigt. [...] Men di kanske dom
andra inte tolererar deras 4sikter, for att [...] vi ska f&
yttra oss hur vi vill och sa. Da blir det liksom sa hir mot

varandra. [...]

Aisha: Ett dilemma.

Angelica: Det blir svart.

Albin: Ja, det blir sa svart att sdtta grinserna.
Flera: Mm.

Albin: Och man kan liksom forsta at bada hallen.

Alfred: Fast levnadssitt egentligen. [...] Det ir ju skitsvart
att verkligen paverka. Vi lever ju i ett land ddr det finns
en massa kulturer [...] Det ir ju inte liksom Nordkorea,
ddr man maste lasa sig mot nagonting. Si rent spontant
kidnns det som att, ja alla ska kunna fa komma hit och,

liksom, gora vad man vill. Om man tinker levnadssitt.

Men [...] det skulle bli s& mycket krockar dndi.

Samtalet kommer sedan in pa hur det finns en tendens att for-
knippa islam med terror och vild, och inte med att religion handlar
1YY ) g
om att "vara en god ménniska”, som Aisha uttrycker det. Lite senare
kommenterar hon att det inte ar si litt att bli svensk ”for hur ir man
svensk”? Och, flikar hon lite skimtsamt in,:



[Det finns dven] invandrare som géir hem och idter kottbul-
lar och potatis. [...] Tro mig, det ér sa. (Aisha)

Att lagar och regler inte utgér nigot givet och oférinderligt
berérs och problematiseras ocksa i den hir gruppen mot bakgrund
av en friga om att det kanske ibland finns lagar som upplevs som
orimliga eller onddiga. Albin tycker att det dr méjligt att ga ihop
och férsoka forindra, och om det inte gir fir vi acceptera det som
giller. Att lagarna speglar de forhillanden som riadde nir de stiftades
kan emellertid vara ett problem, siger Andreas, eftersom samhillet
torindras. Lite senare problematiseras detta ytterligare av Ahmed, ur
ett slags maktperspektiv. i forhillande till lagstiftning som férbjuder
homosexualitet:

Det blir ju ett visst problem ddr. Dir det dr minoriteten

som madste agera.

Krockar mellan olika grinslinjer synliggérs ocksa nir en deltagare
berittar om hur hans mamma, under en semesterresa i ett annat land
bevittnat hur en kvinna orfilat sitt barn, och att en sidan situation
ger upphov till ett knepigt lige, eftersom barnaga ir tillatet bade i det
land de befann sig i, och i det land kvinnan kom ifrén.

Nigra framhiller demokrati som ett sitt att fastsla grinserna, dven

om det inte ar si latt:

Det idr vil [...] grundregler som FN och sidant har satt
upp, som minga personer tillsammans har satt, kommit
overens om. [...] Det miste ju vara ménga personer som
siger det, eller ja, ett antal personer som dr framrostade av

en storre del, som fir bestimma, for att man tycker lika



som den. Kanske inte om allt, men vissa saker i alla fall.

(Jonas)

Demokrati i sidana fall. Det ska inte vara en som sitter
det, det ska vara hela folket som [...] forenas och forsoker
hitta ett bra sitt. Men di kanske det blir likadant som vi
har det i samhillet just nu, att alla har olika dsikter och vet

inte vart det ska ta vigen. (Sofia)

Vikan [...] pa ett demokratiskt sitt, liksom, komma fram
till, svar, och hur vi ska hantera vissa problem. (Andreas)

*

Aterigen gar det att konstatera att en hel del paralleller finns till
den teoretiska diskussionen, och att innehillet i samtalen pa minga
satt liknar varandra. Precis som tidigare framgir att eleverna pa de
studieférberedande programmen forefaller betydligt mer vana vid att
tundera 6ver och diskutera denna typ av frigor.

Slutsatser och avslutande kommentarer

Huvuddragen i ungdomarnas samtal om tolerans summeras i tabel-
len nedan. Den visar att samtalen i hog grad kretsar kring de teman
som lyfts fram i det teoretiska avsnittet, men att argumentationen
i vissa avseenden dr mer uttalad dn i andra. De mest framtridande
dragen dr att tolerans uppfattas som acceptans for det som ogillas
och idr annorlunda 4n en sjilv, att alla bor vara toleranta — dven om
overordnade grupper ocksa har ett sirskilt ansvar — och att tolerans
i hog grad handlar om att inte blanda sig i, framfor allt for att und-



Tolerans innebér att sta ut med, kunna hantera och acceptera det

som ogillas.

Det som ska accepteras ar:

¢ Individuella olikheter, som sitt att vara och se ut

* Skillnader pa& grupp-/samhaéllsniva, som kultur, religion och sexuell
laggning (framst studieférberedande program)

* Olika &sikter (som framst individer &r barare av)

* Beslut, regler eller férhallanden som man ogillar (framst
yrkesprogram)

* Att férhalla sig tolerant &r en form av férpliktelse, och innebar att:

* Inte blanda sig i (dominerande perspektiv)

* Vardesitta olikhet (dock ej uttalat kopplat till neutralitetstanken)

* Erkdnna utsatta grupper (framst studieférberedande program)

Tolerans &r positivt for att:

* Konflikt undviks och stabil samexistens kan nas
(dominerande perspektiv)

* Méangfald har ett egenvérde (tonvikt pé individperspektiv)

* Inklusion &r ndgot efterstravansvart
— att underordnas kanns och skapar negativa sjélvbilder
(egna erfarenheter fran studieférberedande program)

* Respekt for individualitet kan uppnas

Alla har ansvar fér toleransen (underférstadd forpliktelse)

Maktanalyser berér dock ocksa:

* Att dverordnade grupper (som vuxna), har ett sérskilt ansvar

* Att underordnade grupper har en svag position i férhallande till
majoritetssamhdllet (framst studieférberedande program)

* Frustration 6ver egen maktloshet och att bli missférstadd och
avfardad (yrkesprogram)

Att krénka &r inte tillatet

Sérskilt géllande sadant som inte kan férdndras

Mattstocken dock i hég grad individuell

Asikter fokuseras starkt, och atskillnad gérs mellan att:

* Tycka (allas rétt)

» Uttrycka (ansvar att lata bli det som sarar/krénker)

Grénser bor séttas vid det som:

* Ar oréttfardigt, som att déda och hota

* Skadar andra

* Ar en foljd av tvang eller underkanner allas lika varde

Lagar och regler kan sétta grédnserna:

* Dock i praktiken svara avvigningar (frimst studieférberedande
program)

* Demokrati ett sétt att avgora

Ungdomarnas synsitt — en summering



vika konflikt. Aven om de ir av vildigt olika karaktir, framfors i alla
samtal erfarenheter av att inte accepteras for den man ar eller for
sina uppfattningar, av att underordnas och kidnna sig maktlés. Nar
grinslinjer berors, lyfts krinkningar fram som en klar sddan, samti-
digt som mittstocken framf6r allt uppfattas vara individuell. Sadant
som dr uppenbart oritt, det som skadar eller dr uttryck for tving, bor
heller inte tolereras. Att det i praktiken 4r svirt att sitta grinserna
uppmirksammas, och demokrati lyfts som ett sitt att praktiskt han-
tera detta.

I ungdomarnas diskussioner ar de individorienterade utgings-
punkterna framtridande, dven om det ocksd finns deltagare som
knyter an till den mer grupp- och sambhillsinriktade principiella
diskussion som tar stor plats i den teoretiska litteraturen. Detta gors
exempelvis genom att framhalla att vissa grupper har en mer utsatt
position, biade av historiska skil och till f6ljd av negativa stigmatise-
rande bilder av dem i samhallet i dag. Sammantaget kan ungdomar-
nas resonemang dock framfor allt tolkas in i ett liberalt virdesystem.
Det individuella perspektivet, med tonvikt pa allas lika virde, pa
rattigheter och individualitet, dr framtridande och tolerans framstar
underforstatt som ett slags forpliktelse.

Aven om innehillstematiken i samtalen i hég grad liknar varandra
mellan de fyra grupper som ingatt i studien, finns ocksa skillnader.
Den r6r dels argumentationen, dels vissa perspektiv. Deltagarna fran
de studieforberedande gymnasieprogrammen fér bide lingre och
mer utvecklade resonemang dn deltagarna fran yrkesprogrammen.
De anvinder begrepp och exempel som blir mer precisa och nyanse-
rade. I de hir grupperna finns ocksi elever som har egna erfarenheter

av att ifragasittas for den man ir, vilket knyts till mer 6vergripande



maktanalyser. Det finns dock dven deltagare som gor denna typ av
kopplingar utan att sjilva har upplevt det de talar om.

Deltagarna fran de yrkesforberedande programmen gor generellt
kortare inldgg, och har svirare att utveckla sina resonemang och ge
exempel ndr foljdfriagor stills. Diskussionerna hamnar sillan pa en
mer Gvergripande samhillsnivi. Aven hir finns den egna erfarenhe-
ten ndrvarande, ndr de talar om att kdnna sig uppgiven i relation till
ett samhillstillstind de ogillar, eller felaktigt utpekade och avfirdade
som rasister pa grund av sina asikter. Deltagarna uttrycker sig inte i
dessa termer, men deras sitt att tala kan tolkas som att de upplever sig
som underordnade och maktlésa.

Tolerans dr nagot gott for alla, och alla deltagare ser sig ocksd som
toleranta ménniskor. Den sjilvbilden framstar emellertid som mest
sjalvklar i grupperna fran Alternativa frigymnasiet och Liroverket.
I grupperna fran Jobbskolan och Serviceskolan finns det deltagare
som uttrycker sig pa sitt som kan forstis som att de upplever att
omgivningen inte alltid betraktar dem som toleranta.

Det finns studier som tyder pa att kognitiv och mognadsmassig
utveckling bidrar till 6kad komplexitet i resonemang om tolerans nir
barn blir édldre. I en australiensisk studie (Witenberg, 2007) jaim{ors
6-7-, 11-13- och 15-16-4ringar. Ungdomarna som ingar i den hir
undersokningen dr édldre, och alla deltagare dr i samma alder. De
skillnader som noteras nir det giller sittet att tala kan kanske istéllet
dels kopplas till intresset for politik och samhillsfrigor, dels till att
till att elevernas utbildningar skiljer sig at. Intresset f6r samhills-
fragor dr generellt hogre bland eleverna pi de studieforberedande
programmen, och i deras utbildningar finns betydligt storre inslag av
dmnen och undervisning som r6r komplexa och méngdimensionella



fragor som tolerans. Att diskussionerna i dessa grupper kinneteck-
nas av en jamforelsevis mer utvecklad argumentation, mer avancerad
begreppsanvindning, och en till synes storre sikerhet och vana av att
diskutera denna typ av fragor, ar dirfor kanske inte si markligt.






Johan von Essen

Inledning

Nir Yasri Khan, som var nominerad till Miljopartiets partistyrelse,
vigrade ta en kvinnlig journalist i hand varen 2016 ledde den kritik
som foljde till att han avsade sig sina politiska uppdrag. Att Khan in-
sisterade pa att hilsa utan att ta i hand dndade hans politiska karriir,
men det kom ocksa att ge upphov till en medial och politisk debatt
om vad som bor tolereras i det svenska samhillet. Nagra hivdade att
de som lever i det svenska samhillet bor acceptera att ta alla i hand
oavsett kon, och att vigra ta en kvinna i hand bor dirfor inte tolereras.
Statsminister Stefan Lofven gav uttryck f6r denna stindpunkt under
riksdagens frigestund den 21 april nir han slog fast att,”I Sverige s
hilsar man pa varann, man tar bade kvinnor och min i handen”. Det
fanns ocksa en annan stindpunkt som bl.a. Khan sjilv argumenterade
tor i en intervju, "Hur jag viljer att hilsa méste vara mitt personliga
val och alla minniskor ska ha méjligheten att bestimma 6ver sin
egen kropp” (Aftonbladet, 160420). Khan och méinga med honom
hivdade att méinniskor bor vara fria att fatta egna beslut om sadant

som har att géra med deras privatliv.



Dessa tva uppfattningar stod forstds mot varandra, men kombi-
nerar man dem framtrider en bindr samhillssyn dir samhallet bestar
av en offentlig sfir med en begrinsad mangfald eftersom ménniskor
som medborgare bor anpassa sig efter det gemensamma samhillet
och en privatsfir dir minniskor som privatpersoner ir fria att handla
enligt sina 6vertygelser eller traditioner.! Vad som bér tolereras skiftar
i sa fall beroende pa om det hor till det offentliga livet eller till pri-
vatlivet. Men vad som férmodligen var viktigare och mer produktivt
an Khans hilsning utan handslag var den debatt som f6ljde, och den
dgde rum i en offentlighet som gér utéver en sidan bindr samhallssyn.

Denna bindra samhillssyn gir inte ihop med det faktum att
minniskor faktiskt ger uttryck for stindpunkter och handlingar som
avviker frin samhillets normer och som ber6r andra manniskor och
dirfor inte alltid kan reduceras till privata angeldgenheter. Eftersom
civilsamhillet dr en offentlighet dir individer inte dr anonyma med-
borgare utan ocksa ingir i organisationer eller gemenskaper ger det
utrymme for samtal om sidana stindpunkter och handlingar som
har betydelse och angir andra, och som dirmed kan vara politiska
samtal. Civilsamhillet dr di en politisk samhallssfir som gar utover
den institutionaliserade politiken eftersom det ger utrymme f6r kon-
fliktfyllda samtal om det gemensamma samhillet.?

Civilsamhillet rymmer dé vad bl.a. Chantal Moufte har kallat "the
political” och som hon skiljer fran "politics” (Mouffe, 2006, s. 323).

"The political” avser den fientlighet och antagonism som finns latent

1 Se Walzer, 1997, s. 40 {6r en beskrivning av en sidan samhillsordning.

2 Med uttrycket "institutionaliserad politik” avser jag de politiska partiernas arbete inom riks-
dag, landsting och kommun samt det parlamentariska systemet som sidant, till skillnad frin
politik i vidare mening som kan 4dga rum i civilsamhillets organisationer som t.ex. sociala

rorelser och intressegrupper (se Sérbom, 2002; 2010).



i alla samhillen och med "politics” avser hon de praktiker, diskurser
och institutioner som soker dstadkomma en samhillelig ordning.
Jag inledde med ett exempel pa de ofta harda samtal, diskussioner,
debatter och gril som har handlat om vad som bor tolereras i det
svenska sambhillet. Jag ska i detta kapitel forsoka visa att tolerans inte
bara har varit samtalens objekt utan ocksi deras forutsittning. Jag
menar att utan tolerans hade det inte ens varit mojligt att grila om
toleransens grinser. Hur harda dessa diskussioner dn ir s dr de att
toredra framfor en polarisering dir olika parter slutar att tala med
dem de dr oeniga med och endast samtalar med dem de kénner sig
trygga med. Nir "den andre” inte lingre innefattas i ett gemensamt
samtal ligger faktaresistens, polarisering och avhumanisering nira.
Eftersom tolerans dr en forutsittning for det konfliktfyllda samtalet
menar jag att det finns behov av att nd bortom det oreflekterat goda

toleransidealet och reda ut vad tolerans ar och resonera om hur tole-

rans kan anviandas.

Vad ar tolerans?

Det dr forstas viktigt att samhadllet dr tolerant eftersom det motverkar
destruktiva konflikter och skyddar minoriteter fran fortryck och for-
toljelse. Dirfor har statliga institutioner som t.ex. skolan tillskrivits
en viktig roll att fostra till tolerans (se t.ex. Langmanns samt Lund-
bergs & Abdelzadehs bidrag i den hir antologin). Det har ocksi gjort
att tolerans uppfattas som niagot gott utan att man behéver reflektera
over vad det egentligen dr. Att toleransidealet ér sé sjdlvklart gott gor
att det dr latt att ta f6r givet vad det innebir och uppfatta det som en
oppen, generos och férdragsam attityd till omvirlden. Men granskar



man hur tolerans anvinds visar det sig att tolerans forutsitter att det
ocksd finns sidant som inte kan tolereras. Denna dubbelhet finns i
flera av de officiella dokument som handlar om att frimja tolerans
eftersom de ocksd syftar till att motverka vissa idéer, frimst rasism
och vildsbejakande extremism (se t.ex. hur den svenska regeringen
beskriver arbetet for tolerans www.regeringen.se). Denna komplex-
itet visar att det inte rdcker att forstd tolerans i allmidnna positiva
termer. S& vad dr tolerans och hur ska ett tolerant forhillningssitt
bidra till ett pluralistiskt samhille?

Tolerans avser ett personligt férhallningssitt, en politiskt institu-
tionell praktik eller ett filosofiskt eller religiost ideal som kan upp-
komma i eller pakallas av konflikter och som man har till personer
eller grupper som uppfattas som meningsmotstandare eller avvikande,
eller till stindpunkter och praktiker som uppfattas som frimmande
och provocerande (Habermas, 2008, s. 257; Sigurdson, 2009, s. 174f).
Tolerans forutsitter alltsi en konflikt och dr nigot man har gentemot
dem vars staindpunkter eller praktiker man férkastar men accepterar
att samexistera med.

For att toleransbegreppet ska ha ett innehall krivs alltsd en latent
eller uttalad konflikt. Dirfor dr det meningslost att tala om tolerans
i fraga om sadant vi dr likgiltiga infor eller instimmer i. Vidare av-
grinsas tolerans av rattsordningen. Darfor dr det inte meningsfullt att
tala om tolerans i samband med kriminella handlingar. Tolerans avser
alltsa lagliga men konfliktfyllda stindpunkter och praktiker. Hir an-
sluter jag mig till teologen Ola Sigurdson som menar att tolerans
ror sidant som befinner sig mellan det likgiltiga och det otillitna

(Sigurdson, 2009, s. 174f).



Jag menar emellertid att det inte ricker med att avgrinsa tolerans
mot det som dr likgiltigt eftersom det finns sidant som ménniskor
ogillar, och som dirfor inte ér likgiltigt, men som inte dr tillrdckligt
angeldget for att det ska vara meningsfullt att tala om tolerans. Man
kan vara starkt engagerad i idrott, politik eller kultur och uppfatta
dem som har andra uppfattningar som motstindare, utan att det
ddrfér dr meningsfullt att sidga att man tolererar dem. Jag menar att
det dr meningsfullt att tala om tolerans nir nigot dr si konfliktfyllt
och provocerande att man kan 6verviga om det inte vore bittre om
det inte var en del av gemensamma samhillet.

Eftersom toleransbegreppet forutsitter en konflikt for att vara
meningsfullt har tolerans uppfattats som ett tilmodigt uthirdande av
sadana uppfattningar och praktiker som ar avvikande eller provoce-
rande (Sigurdson, 2009, s. 175). Som tilmodighet dr tolerans snarare
ett passivt accepterande av samhillet dn ett aktivt forhillningssitt.
Nir tolerans dr att "leva och lata leva” undviker vi konflikter genom
att acceptera att samhillet rymmer sidant vi dr frimmande for eller
ogillar. Men det kan ocksi vara en resignation infor att vi maste leva
med sadant vi helst skulle vilja exkludera fran samhillet men inte kan
paverka. Tolerans blir di en form av atskillnad mellan individer eller
grupper som uppritthalls av en 6msesidig forsikran om att tillita
varandras olikheter. Att tolerera andra for att i gengild fi vara i fred
innebir att vi undviker att mota dem vi ogillar. En sddan atskillna-
dens tolerans” piminner om uppfattningen att vi inte behéver eller
ens bor ta stillning till vad andra ménniskor gor i sina privatliv, men
att vi i utbyte har ritt att inte bli stérda av "den andre”.?

3 Med uttrycket "den andre” avser jag nigot utéver det triviala att ménniskor férhiller sig till
andra ménniskor och manifestationer for andra kulturer. Uttrycket avser att méta och erkén-
na den annanhet eller alteritet som potentiellt finns i alla m6ten men som kan aktualiseras i
moten med det som ir frimmande eller konfliktfyllt. Hir anknyter jag till hur David Tracy
(1987) och Emmanuel Levinas (1969) har resonerat kring "den andre”.



Med en sidan forstaelse blir tolerans girna nagot till intet for-
pliktigande som inte formir 6verbrygga avstind mellan grupper och
mildra motstind mot det som dr frimmande. Snarare kan tolerans
genom atskillnad gora samhallet mer statiskt och i virsta fall leda till
ett mer fragmenterat och polariserat samhille ddr ménniskor hellre
soker bekriftelse for den egna uppfattningen i den egna gruppen dn
later sina uppfattningar brytas mot sidant som dr frimmande och
provocerande. Jag menar att toleransidealet forstatt som ett passivt
accepterande av eller resignation inf6r en konfliktfylld pluralitet ir ett
statiskt sitt att se pa samhallet, och som kan ge upphov till parallella
samhillen som varken har resurser till att férindras genom interak-
tion med dem som dr annorlunda eller att mildra det framlingskap
mot “den andre” som riskerar att ge upphov till destruktiva konflikter.

Toleransbegreppet har di inget politiskt innehall. Tolerans blir i
stillet en rationell ordning f6r att undvika konflikter i ett heterogent
samhille. Men denna tolkning gor toleransbegreppet motsigelsefullt
eftersom konflikten dr central for att ge det ett meningsfullt innehall.
Dirfér menar jag att det dr mer fruktbart att forstd tolerans som
en politisk hallning som minniskor frivilligt tar pé sig gentemot de
minniskor de samexisterar med, men vars stindpunkter och prakti-
ker de forkastar (jfr Habermas, 2008, s. 258).

Eftersom jag menar att tolerans som atskillnad eller resignation
snarare riskerar att 6ka frimlingskap dn bildgga konflikter finns det
normativa argument mot ett toleransideal som innebir uthirdande
eller resignation. Men det finns ocksd begreppsliga argument mot
att uppfatta tolerans som uthirdande, oavsett om det uttrycks som
generositet eller resignation. Det kommer sig av den dubbelhet som
tolerans implicerar. Det miéste bade finnas en konflikt med och en



acceptans av toleransens objekt. For att det ska vara meningsfullt att
tala om att tolerera nigot méste det vara nagot vi tar avstind frin
men samtidigt accepterar. Att tolerera genom att "leva och lata leva”
ar att undvika den konflikt som finns inskriven i toleransen genom
att sarskilja sig frin det som ar konfliktfyllt. Att resignera infor det
som inte gir att paverka innebidr inte att man har accepterat den
konfliktfyllde andre. Till skillnad fran hur den politiska filosofen
Michael Walzer resonerar om tolerans menar jag dirfor att tolerans
inte dr forenligt med resignation infér det som madste uthirdas (se
Walzer, 1997,5.10). Det finns ju sidant i det gemensamma samhillet
som medborgare dr tvungna att acceptera, men som de inte tolererar.
Det hindrar forstds inte att pitvingad samexistens kan leda till en
acceptans av den konfliktfyllde andre och ddrmed till tolerans.

Att det inte dr meningsfullt att tala om tolerans inf6r sidant som
vi dr likgiltiga infor inbegriper tvd aspekter. Likgiltighet handlar
torstis om vad som engagerar, men det berér ocksa om nagot dr en
gemensam angeligenhet eller en privatsak. Jag ska resonera néagot
om den sistndmnda aspekten hir, den férsta aterkommer jag till i
samband med den kritik som riktats mot toleransidealet.

Att hivda att man ir fri att leva som man vill, eftersom det ir
nagot andra inte har med att gora, innebér att man privatiserar sina
handlingar. De flesta menar ju att utomstiende inte har att géra med
det som faller inom deras privatliv. Skulle vir omgivning dnda ligga
sig i kan vi bortse fran det eftersom det i sa fall ar uttryck f6r nyfiken-
het och diligt omdome. Likgiltighet dr alltsd inte bara dr en friga om
vilket innehall ett fenomen har, utan det forutsitter dessutom att det
ar en privatsak. Ménniskor har forstas ritt till ett privatliv och vi bor
lata det som inte dr gemensamt vara i fred. Inte minst feministiska fi-



losofer har dock kritiserat och problematiserat uppdelningen mellan
offentligt och privat (se t.ex. Fraser, 1992; Pateman, 1983). Vad denna
kritik visar dr att atskillnaden mellan offentligt eller privat dr nagot
som konstrueras och ibland uppritthalls for att undkomma insyn och
kritik. Dessutom iér inte grinsen mellan privat och offentligt given
utan omférhandlas kontinuerligt.

Sammanfattningsvis forutsitter tolerans nigon form av konflikt
och det vi forkastar maste vara nigot som angir oss, bide av inne-
hallsliga skil och for att det ér en del av det gemensamma samhillet.
Samtidigt innebir tolerans ett erkidnnande av det som tolereras si att
vi accepterar att leva med det i ett gemensamt samhalle.

Kritik av tolerans
Trots att tolerans syftar till fredlig samexistens och skydd for olik-
tinkande har toleransbegreppet och hur det har anvints i liberala
regimer kritiserats (t.ex. Brown, 2009; Sigurdson, 2009, s. 173-183;
Langman i denna antologi). Eftersom vi tar for givet att tolerans ar
nagot gott och att vi dirfor sillan reflekterar 6ver vad toleransbegrep-
pet egentligen innebir dr det viktigt att ta denna kritik pa allvar. Jag
ska ta upp en del av den kritik som riktats mot toleransidealet och
anvinda den for att argumentera for ett sitt att tinka kring tolerans
och hur det kan bidra till ett dynamiskt samtal om det gemensamma
sambhillet.

En forsta invindning mot att det ér sjlvklart att tolerans ér ett
efterstravansvirt ideal dr att tolerans forutsitter att det ocksd finns
sadant som inte tolereras. Att tolerans forutsitter intolerans kan

tyckas komma i konflikt med en intuitiv f6rstielse av tolerans som



nagot generdst och tillitande. Men om det inte finns sidant som
inte kan tolereras blir toleransbegreppet meningslost och 6verflodigt.
Denna dubbelhet innebir att den som tolererar ocksa drar en grins
mot vad som inte bor tolereras. Det gor att begreppet har en implicit
politisk innebérd eftersom det markerar vad som ryms i det goda
samhillet och dirfor ocksa vad som bor exkluderas.

Att toleransbegreppet rymmer bade inkludering och exkludering
blir problematiskt nir individer eller institutioner med formell makt
utovar vertikal tolerans genom att dra upp grinser f6r vad som bor
tolereras och inte.* Nir s sker kan stindpunkter eller praktiker ex-
kluderas eller misstankliggoras trots att de dr legala uttryck f6r ménn-
iskors fria val, som nir statsministern menade att alla som lever i det
svenska samhillet bor ta bade min och kvinnor i hand. Men vertikal
tolerans kan dven vara problematisk f6r dem som tolereras. Nir of-
tentliga institutioner som t.ex. skolsystemet vill bidra till tolerans for
utsatta grupper ligger det ndra till hands att det dr ett uttryck for att
de som har makt kan kosta pi sig att tolerera de maktlosa vilket gor
det till ett slags repressiv tolerans (Sigurdson, 2009 s. 176f). Eftersom
det dr fraga om att vilja gora gott kan det vara svart att fa syn pa och dn
mer gora motstind mot de paternalistiska relationer som f6ljer med
denna form av tolerans. Nir samhaillets maktbirande institutioner
sdrskilt pekar ut vissa grupper och uppmanar majoritetssamhillet att
tolerera dem blir de beroende av samhillets goda vilja, samtidigt som
de betecknas som si avvikande att de bor tolereras. Det finns darfor

4 Att staten och offentliga institutioner utévar tolerans ska jag i fortsittningen kalla "vertikal
tolerans”. Hir anvinder jag mig av Sigurdsons terminologi (s. 175) for att skilja statens
tolerans gentemot medborgare frin hur grupper i civilsamhillet tolererar varandra vilket da
kallas “horisontal tolerans”.



goda skil att vara misstinksam nédr maktbdrande institutioner drar
grinser mellan det som bor tolereras och det som inte bor tolereras.

Toleransbegreppet ir politiskt laddat eftersom det anger det goda
samhillets granser och sidant som blir féremal for vertikal tolerans
riskerar att stigmatiseras. Sigurdson visar detta genom att i ett tanke-
experiment resonera kring frigan huruvida staten och samhillet bor
tolerera homosexuella relationer (Sigurdson, 2009 s. 175f). Sigurdson
menar att tankeexperimentet visar att redan att friga om homosexu-
alitet dr nagot som bor tolereras gor det till ndgot avvikande och att
toleransidealet dirfor dr ett politiskt laddat och tvetydigt ideal.

Trots att vertikal tolerans signalerar generositet si skapar det
normalitet genom att avskilja det som 4r avvikande. Vertikal tolerans
kan didrmed dolja politiska konflikter och krav pi medborgerliga
rittigheter bakom en paternalistisk storsinthet. Sigurdson menar
dirfor att det dr orimligt att staten ér tolerant nir den egentligen ger
uttryck f6r en férdomsfull méinniskosyn och repressiv politik. Det
ar en rimlig kritik och det finns goda argument for att maktbirande
institutioner inte bor peka ut vad som bor tolereras eller inte. For att
undvika den repression som ér forknippad med vertikal tolerans bor
maktbirande institutioner behandla de stindpunkter och praktiker
som faller inom rittsordningen, som medborgerliga och politiska
rittigheter, och dessa bor varken misstinkliggoras eller behandlas,
som sd avvikande att de miéste tolereras.

Att jag instimmer i Sigurdsons kritik av vertikal tolerans ska inte
tolkas som att jag tror att staten ir (virde)neutral. De politiska par-
tier som agerar inom den institutionaliserade politiken dr sjilvklart
inte virdeneutrala. Men dven det parlamentariska systemet och de
térordningar som reglerar offentlig administration vilar pa specifika



virderingar (Moufte, 2006, s. 320f). Snarast bor den institutionel-
la politiken uppfattas som foérhandlingar, dir olika ideologier och
visioner kan komma till tals och omforma varandra. Att offentliga
institutioner inte ska utse det som ska tolereras innebdr di att den
hegemoni och offentliga makt som dessa férhandlingar dstadkom-
mer inte bor utse vad som dr avvikande.

Toleransidealet dr emellertid problematiskt dven om det inte dr
torknippat med formell makt. Det kan t.ex. upptrida som en till intet
torpliktigande vilvillig och apolitisk hallning till det "méngkulturella
samhillet” som tolererar olikhet for att undvika att ta stillning till och
erkinna konfliktfyllda och utmanande religiésa 6vertygelser, politiska
krav, sedvinjor, identiteter, etc. Genom att tolerera musik, mat, klader
och annat som ger samhillet en kosmopolitisk prigel trivialiseras det
som potentiellt dr konfliktfyllt eftersom det som tolereras frikopplas
fran de identiteter, bekdnnelser, traditioner och politiska positioner
som de dr uttryck for och sammanvuxna med. Den som tolererar
tar sig da ritten att 16sgora det som den tolererar frin det som dr
konfliktfyllt. Ndr si sker kan toleransidealet kritiseras for att dolja
politiska konflikter genom att reducera det som ér annorlunda till
nagot vilbekant eller trivialt. Ovan diskuterade jag privatisering som
en form av likgiltighet. Detta dr ett annat sitt att gora det konflikt-
tyllda likgiltigt, men genom att trivialisera och didrmed f6rminska det
som tolereras.

Vidare kan toleransidealets generésa erkidnnande av det som dr
annorlunda dolja ett statiskt sitt att forhélla sig till "den andre”. For
att undvika den konflikt som dr forknippad med att méta det som dr
annorlunda kan det som tolereras géras om till nigot oférinderligt.
Det kan da beskrivas som naturgivet eller kulturaliseras si att det blir



en del av en statisk kultur och tradition (Sigurdson, 2009, s. 180). Det
innebir att nir vi tolererar for att slippa férandras omformas gemen-
samma angeldgenheter, som kan ge upphov till politiska konflikter,
till statiska privata angeligenheter. Tar vi kritiken av toleransidealet
pa allvar forutsitter tolerans att nagot stir pa spel och att man som
tolerant utsitter sig for "den andre” som annorlunda och dirmed f6r
risken att forindras.

Kritiken mot hur toleransidealet uppfattas och anvinds visar att
tolerans bade kan exkludera, stigmatisera och trivialisera. Tolerans ir
alltsd inte att generdst acceptera olikhet, snarare implicerar en to-
lerant héllning en specifik idé om det goda samhillet. Sjalvklart ar
tolerans efterstrivansvirt som en acceptans av att samhdllet rymmer
en pluralitet. Men for att tolerans inte ska bli till ett "sympatins f6r-
rideri” kan den inte dolja eller trivialisera den konflikt som dr sjilva
forutsittningen for att tala om tolerans (Sigurdson, 2009 s. 177).
Kritiken visar att det dr lockande att undvika eller desarmera den
konflikt som ger upphov till tolerans genom att géra om den andre
till nagot vilbekant. Det finns alltsd berittigad normativ kritik mot
tolerans eftersom den riskerar att férminska den andre. Det finns
emellertid ocksd begreppsliga argument mot att tolerera genom att
trivialisera konflikter eftersom det dr 6verflodigt, och ddrmed me-
ningslost, att tolerera saidant man instimmer i eller ar likgiltig infor.
Tvirtom dr det just de stindpunkter och praktiker som provocerar
och ir konfliktfyllda som det dr meningsfullt att tolerera.

Mot bakgrund av denna konfliktorienterade tolkning av tolerans-
begreppet finns det skil att fraga vad det innebdr att inte tolerera.
Om tolerans innebir en beredskap att utsittas f6r "den andre” som
annorlunda, bor det vi inte tolererar vara sidant vi inte vill utsitta



oss for och dirfor inte accepterar och inte erkdnner som en del av det
gemensamma samhillet. Att tolerera dr att erkdnna den andre som
motpart i en konflikt. Att inte tolerera dr di att forskjuta den andre

och avvisa den samexistens som dr en forutsittning f6r konflikten.

Civilsamhallets normativa pluralism

Sa langt har jag sokt precisera toleransbegreppet och dirmed vad det
innebdr att vara tolerant genom att anvinda mig av en del av den
kritik som riktats mot toleransidealet. For att resonera om hur tole-
rans forhiller sig till de ibland konfliktfyllda samtal som férs mellan
individer utan formell makt ska jag limna frigan om vertikal tolerans
och i stillet resonera om den tolerans som rider i horisontella rela-
tioner.

Jag instimmer i Sigurdsons kritik och menar att det finns goda
skl att vara misstinksam mot vertikal tolerans eftersom den utovas
av offentliga institutioner med formell makt. Dessutom anger verti-
kal tolerans hur offentliga institutioner férhaller sig till minniskor
som medborgare, vilket betyder att staten indirekt normerar vad det
innebir att vara medborgare. Jag menar dirfor att det finns skal att
som Michael Walzer skilja hur maktbarande institutioner och den
institutionaliserade politiken agerar frin vad som kan tolereras inom
civilsamhillet. Han menar att staten kan och bor utestinga anti-de-
mokratiska partier fran att delta i allmdnna val men tilldta de illibera-
la grupper i civilsamhillet som foregir sidana partier (Walzer, 1997,
s.9). Med Walzer menar jag att tolerans mellan individer som ingir i
och féretrider organisationer i civilsamhillet priglas av andra villkor



in vertikal tolerans som forutsitter formell makt, eftersom den ir
knuten till offentliga institutioner.

Aven i horisontala relationer ir forstis makt ojamnt fordelad, men
det tar sig inte samma uttryck eftersom civilsamhillets organisationer
inte har tillging till formell makt.> Vidare dr det friga om relationer
mellan individer som opinionsbildare f6r eller medlemmar i det civila
samhillets organisationer, och dessa organisationer féretrider inte
allminintresset och de representerar inte hela samhillet. Tvirtom
uppstar manga av dessa organisationer for att skapa politiska subjekt
som hidvdar den egna gruppens intressen och forvintas forverkliga
en viss ideologi eller samhallsvision (Lichterman & Eliasoph, 2014,
s. 812). Det civila samhillets organisationer kan dirmed befinna sig i
opposition till offentliga institutioner och i konflikt med majoritets-
samhillet eller andra organisationer i civilsamhillet (Tragardh, 2010;
Wijkstrém, 2001, s. 139f).

Det betyder att nir vi talar om horisontal tolerans behover vi
inte ta hinsyn till offentliga institutioners ansvar att foretrida och
inkludera alla medborgare och behandla dem pa lika villkor. I stillet
miste vi férhalla oss till de ménga olika och inte sillan konkurre-
rande ideologier, bekdnnelser, samhallsvisioner och virderingar som
civilsamhillets organisationer férvintas forverkliga.

Civilsamhallet fyller flera olika motstridiga funktioner och civil-

samhillesbegreppet dr dirfér mangtydigt och normativt (von Essen,

5 Riksidrottsférbundet och Folkbildningsridet dr organisationer inom civilsamhillet som
ska verka ”i myndighets stille” och har dirmed en stillning som paminner om offentliga
myndigheter. Vidare dr organisationer i civilsamhillet remissinstanser och har dirmed ett
inflytande pa offentlig forvaltning. S4, dven vissa av civilsamhillets organisationer har viss
tillging till formell makt. Detta giller dock relativt fi organisationer och méjligheten att
paverka offentliga institutioner dr begrinsad.



2012, s. 27f). Det finns ett akademiskt och politiskt intresse for
civilsamhillet som demokratiskola, intresseformering, valfiardspro-
ducent och rostbirare. Mer sillan uppmirksammas emellertid att
civilsamhillet ocksa dr en konfliktarena som rymmer en normativ
pluralism.® Accepterar vi att de politiska, religiésa och andra livs-
askddningsmissiga uppfattningar som vi empiriskt finner i civilsam-
hillets organisationer konstituerar civilsamhillet, finns det inte ndgon
given privilegierad normativ position utifran vilken vi kan virdera
dessa konkurrerande ideologier och sambhillsvisioner. Beroende pa
vem man dr kommer man att uppfatta vissa av de uppfattningar som
kommer till uttryck i civilsamhillet som provocerande och till och
med farliga. Men accepterar vi civilsamhillets normativa pluralism
stills inte de ideologier som majoritetssamhillet tar avstind ifran
utanfor civilsamhillet, eftersom de bedoms vara ociviliserade. Att det
inte finns nagon privilegierad normativ position betyder emellertid
inte att civilsamhallet dr amoraliskt eller apolitiskt, tvirtom priglas
det av starka ideologiska positioner och politiska konflikter.

Att civilsamhallet priglas av en provocerande normativ pluralism
gor att vi ocksd kommer att mota provocerande uttryck for tolerans.
Det finns dirfor skal att atervinda till Sigurdsons tankeexperiment
huruvida sambhillet bor tolerera homosexuella relationer. Sigurdson
hivdar alltsd att fragan om tolerans f6r homosexualitet visar att verti-
kal tolerans kan vara uttryck f6r en férdomsfull manniskosyn och en
repressiv politik. Han tycks emellertid dven vara kritisk mot horison-
tell tolerans, eftersom han menar att enskilda individer avsl6jar sin
egen fordomsfullhet och reproducerar asymmetriska maktrelationer

6 Texter som belyser denna aspekt av civilsamhillet ar t.ex. Amna, 2005; von Essen, 2012, s.
371ff; von Essen & Segnestam Larsson, 2013; Wijkstrom, 1998.



ndr de framhaller sin toleranta hillning gentemot de individer och
grupper i samhillet som de uppfattar som avvikande (Sigurdson,
2009 s. 176). Sigurdson menar alltsd att det finns utrymme {or att
vara kritisk mot miénniskors tolerans om den vilar pa ogiltiga pre-
misser eftersom den da dr en form av repression. Hir dr det viktigt
att markera att Sigurdson resonerar kring toleransbegreppet och inte
om de virderingar ménniskor har. Jirgen Habermas ger uttryck for
en liknande hallning och hivdar att det krivs giltiga skil for att avvisa
den staindpunkt som tolereras. Om man inte har giltiga skil for det
man avvisar ar det egentligen inte tolerans man ger uttryck f6r utan
térdomsfullhet och diskriminering. Habermas menar att tolerans ar
mojlig f6rst nir diskriminering och férdomsfullhet har 6vervunnits
(Habermas, 2008, s. 259).

Sigurdson och Habermas argumenterar alltsd for att toleransbe-
greppet som sidant har en bestimd normativ innebord. Toleransbe-
greppet dr dirmed beroende av en viss typ av virderingar, och det dr
inte det tolererande subjektet som sjilv avgor vilka virderingar som
bestimmer vad den tolererar. I motsats till detta sitt att uppfatta vad
tolerans dr menar jag att toleransbegreppet inte kan ha en bestimd
normativ inneb6érd om det ska vara meningsfullt att anvinda det
pa de relationer som rider inom civilsamhillet och dess normativa
pluralism.

Det kan vara klargérande att som Sigurdson tinka sig att tole-
ransbegreppet dr ett “normativt avhangigt begrepp” vilket innebir att
det miste foras tillbaka pa nigot slags normativ position (Sigurdson,
2009, s. 183).” Det innebir att beroende pid de normativa uppfatt-
ningar ménniskor har sa kommer de att férkasta och avvisa de stand-

7 Sigurdson menar att toleransbegreppet forutsitter nigon “forestillning om rittvisa”. Jag
viljer det bredare uttrycket normativ position for att undvika att begrinsa resonemanget
till teorier om rittvisa och markerar dirmed en avvikande uppfattning 4n den Sigurdson
argumenterar for.



punkter och praktiker som kommer i konflikt med den egna upp-
fattningen. Det som tolereras dr da sadant som manniskor férkastar
men dndd kan acceptera att samexistera med. Men f6ljer vi Sigurdson
och Habermas tycks begreppet inte vara beroende av vilka moraliska
torestillningar som helst, utan sidana uppfattningar som dr moraliskt
giltiga. Det betyder att en person som utifrin sina virderingar eller
sin livsaskadning inte accepterar homosexualitet eller religiositet men
som séger sig vara tolerant mot homosexuella eller religiésa personer
egentligen inte dr tolerant utan snarare férdomsfull. Enligt detta sitt
att uppfatta toleransbegreppet riacker det allts inte att man férkastar
vissa stindpunkter och praktiker for att kunna vara tolerant, det kravs
ocksd att man har giltiga skél f6r det man forkastar. Det dr i si fall
bara de som har en viss typ av virderingar eller livsdskaddningar som
kan vara toleranta. De som inte har giltiga virderingar doljer egent-
ligen sin fordomsfullhet bakom en hycklande tolerans eller ocksd har
de inte forstitt vad tolerans ér.

Jag menar att nir det giller vertikal tolerans finns det utrymme
tor kritik av toleransidealet eftersom det giller férhéillandet mellan
enskilda medborgare och offentliga institutioner som mdste ta
hinsyn till en viss konstitutionell ordning och rittsordningen. Men
civilsamhillet priglas av andra villkor, och ddrfér menar jag att man
maste forhalla sig till tolerans pa annat sitt.

Vertikal och horisontal tolerans dr forstis beroende av varandra.
Béde rittsordningens gransdragningar mellan tillatet och otillitet och
allmédnna uppfattningar om vad som dr anstindigt och inte paverkar
vad individer inom civilsamhillets organisationer tolererar. Civil-
samhillets normativa pluralism péverkas alltsd av maktférhallanden
och omedvetna normer. Men hur virderingar eller livsiskadningar



uppkommer dndrar inte det faktum att individer och grupper har
olika och motstridiga virderingar, och att de utifrin dessa uppfattar
sig vara toleranta mot sadant de ogillar men accepterar. Jag menar att
om man kategoriserar viss tolerans som fordomsfullhet dr det egent-
ligen en kritik mot de virderingar som gor att tolerans uppfattas som
tordomsfullhet eller fortryck. Det dr riktigt att uppfatta toleransbe-
greppet som ett normativt avhingigt begrepp eftersom det vilar pé
de virderingar den som ir tolerant har. Tolerans har da inte ett givet
liberalt, konservativt, religiost eller annat innehall utan dr en funktion
av de virderingar och forestillningar som minniskor faktiskt har. Vi
kan kritisera de virderingar som gor att vi menar att tolerans ger ut-
tryck f6r fordomsfullhet och paternalism, men det hindrar inte att vi
kan acceptera att tolerans dr avhingigt de virderingar som méinniskor
har.

Eftersom manniskor har olika uppfattningar si kommer det som
manniskor tolererar att variera, vilket gor tolerans till en konflikt-
tylld och politiskt laddad friga. Eftersom jag ér intresserad av hur
tolerans kan avticka konfliktytor mellan ménniskor och grupper i
civilsamhillet, och hur tolerans kan bidra till ett dynamiskt samtal,
accepterar jag att det som dr tolerans for vissa dr férdomsfullhet och
paternalism f6r andra. Jag delar alltsi Sigurdsons uppfattning att
tolerans forutsitter ndgot slags normativ stindpunkt. Men eftersom
jag dr intresserad av att resonera kring tolerans inom civilsamhillet
menar jag till skillnad fran Sigurdson och Habermas att begreppet

inte dr forbehallet en viss normativ stindpunkt.



En minimal forstaelse av tolerans

Med den forstielse av toleransbegreppet jag argumenterar for tycks
det reduceras till ett analytiskt redskap som dr tomt pd innehéll och
ddrmed trivialt. Jag menar dock att dven om begreppet inte har ett
bestimt normativt innehall forutsitter det implicita stillningstagan-
den som ger det ett innehall och gor det till ndgot mer dn ett analy-
tiskt redskap. Som jag har resonerat kring toleransbegreppet si kan
tolerans beskrivas som den spanning som uppkommer nir minniskor
accepterar att samexistera med de stindpunkter eller praktiker de
forkastar. Det dr alltsd inte meningsfullt att tala om tolerans om
sadant som dr likgiltigt. Men det dr heller inte meningsfyllt att tala
om tolerans nir vi resignerat inf6r det faktum att vi maste samex-
istera. I det ena fallet skulle det betyda att vi tolererar sidant vi dr
likgiltiga infor, och i det andra fallet handlar det om att vi egentligen
inte har accepterat den andre. Intolerans innebir da att pa nagot sitt
exkludera"den andre” fran det gemensamma samhillet. Det som inte
tolereras dr s forkastligt att inte ens konflikten dr meningsfull, och
déd kvarstar separation eller repression.

Jag har inte skirskadat toleransbegreppet for att gora en begrepps-
utredning utan for att undersoka vilka resurser det bir med sig som
kan bidra till ett samhille dir manniskor kan leva samman med sina
olikheter, och dir konflikter kan erbjuda produktiva politiska moj-
ligheter. Det ligger emellertid ndra till hands att romantisera svira
och farliga motsittningar, eftersom den méngtfald av ideologier och
samhillsvisioner som priglar civilsamhillet &ven rymmer sidana som
ar fortryckande, hotfulla och farliga. Det betyder att dven med en
konfliktfylld tolkning av toleransbegreppet kan inte allt tolereras och

att fragan om toleransens grinser dr svar att undvika. Vidare ligger



det ndra till hands att tinka sig att civilsamhillets normativa plura-
lism bara gor sig gillande inom civilsamhillet. Civilsamhillet skulle
da vara en moralisk frizon dir manniskor kan artikulera och préva
sina moraliska och politiska stindpunkter tillsammans med andra (se
t.ex. Amna, 2005). Men minniskor har inte politiska uppfattningar
tor att prova dem i civilsamhillet utan kimpar for att genomféra dem
i hela samhillet, och ibland lyckas de. Vissa av de politiska positioner
som vi finner i civilsamhillet maste darfor tas pa stort allvar och den
institutionella politiken maste kunna forsvara det vidare samhillet.
Forutom att den konfliktfyllda tolkning av tolerans, som jag
argumenterat for, riskerar att dolja reella hot rymmer den ocksa en
inneboende motsittning. Att tolerans inte upphiver utan forutsit-
ter konflikter innebér att den andre accepteras samtidigt som dess
uppfattningar och praktiker forkastas och utsitts f6r paverkan. Det
betyder att den som tolererar onskar att det som tolereras vore an-
norlunda. Detta kan tyckas som en olycklig motsigelse och att detta
sitt att forsta tolerans dr illa tinkt. Jag menar emellertid att acceptan-
sen av det som forkastas beskriver en form av dialektik som kan ge
utrymme for en specifik interaktion. Motsigelsen mellan acceptans
och forkastelse dr da en forutsittning for denna form av interaktion.
Skulle motsigelsen upplosas forlorar toleransen sin mening och
torvandlas till likgiltighet eller resignation och interaktionen upphor
eftersom den konfliktfyllde andre forsvinner.® Dirmed ér vi framme

vid samtalet som mojlighet till forandring.

8 Se ocksa hur Bengt Kristensson Uggla beskriver Ricceurs dialektik mellan sjilvet och annan-
heten (Kristensson Uggla, 2011, 5. 27). Se ocksé Trigéirdhs bidrag i denna antologi.



Samtal bortom likgiltighet,
sjalvbekraftelse och repression

Inledningsvis tog jag spjirn mot en bindr samhillssyn dér bara den
institutionaliserade politiken och privatlivet har betydelse, eftersom
tolerans dr 6verflodigt i ett samhille dér uppfattningar och praktiker
antingen dr otillitna eller privata. Ett sidant samhille fister inte
heller nagot avseende vid samtal mellan sévil grupper som individer
samt den politiska betydelse dessa samtal har (Mouffe, 2006, s. 320;
Walzer, 1997, s. 89).

Jag menar att civilsamhillet kan ge utrymme f6r samtal som
varken dr triviala eller privata och som kan férindra samhillet. Det dr
i samtal med "den andre”, oavsett om det ir individer eller texter, som
vi kan férdndras eftersom vi far méjlighet att omtolka sadant som vi
hallit for sjalvklart (Tracy, 1987) och med hjilp av den andres kritik
(om)prova vir vision av det goda livet (Ricceur, 2011). Men genom
att debattera med dem som vi dr oense med kan vi ocksa forstd hur
viktigt det dr att tvirtom fOrsvara vara uppfattningar och fi hjilp att
skirpa vira argument (Tdnnsj6, 2013). Vidare r samtal den form vi
har for att, nir sa dr mojligt, resonera fornuftigt tillsammans for att
lata alla komma till tals ndr vi fattar beslut (Dryzek, 1990). Slutligen
dr det i samtal med dem vi dr oense med som vira uppfattningar
kan fi politisk betydelse bortom privatlivets tyckanden (Alexander,
2006). Samtal liter civiliserat och antyder samf6rstaind. Men samtal
kan ocksd vara mycket konfliktfyllda och hetsiga uppgorelser som
inte syftar till att komma Gverens utan till att blottligga konflikter
och hotfulla positioner. Samtal anvinder jag hir som en generativ

term som bland annat avser de interaktioner vari antagonism kan bli



agonism (Mouffe, 2006, s. 323). Samtal innebir di att den konflikt-
tyllde andre upphor att vara en fiende som ska exkluderas och blir till
en politisk motstandare som ska Gvertygas och férindras.

For att inte riskera att romantisera samtalet dr det viktigt att
paminna om den nédvindiga motsigelsen mellan att acceptera och
torindra den andre. Det 6ppna samtalet anvinds alltfor ofta for att
hota och krinka minniskor. Genom att hinvisa till samtalet och
yttrandefriheten legitimeras hat och oférskimdheter mot minniskor
som ger uttryck for dsikter. Det dr dock 6vergrepp forklitt till samtal,
eftersom samtalet anvinds pi ett sitt som motverkar sitt syfte. Att
hota eller krinka innebir inte att man accepterar den andre trots en
konflikt utan till att utplana den andre, och ryms inte i det jag kallar
samtal.

Samtal dr, i den vida mening jag ger termen, alltsi produktiva pa
olika sitt och kan ta sig olika uttryck och dr den form av samexistens
vi har att tillgd om inte exkludering ska vara enda sittet att 16sa eller
leva med konflikter. Det betyder att samtal mellan ménniskor som
samexisterar i ett och samma samhille formar savil minniskor och
samhillet, vilket gor det till politikens sitt att verka (Arendt, 2005).

Tolerans anses vara ett tecken pd mognad, och den intolerante
uppfattas girna som fortryckande och fantasilés. Samtidigt innebdr
tolerans att acceptera det som ar konfliktfyllt och provocerande. For
att kunna vara tolerant utan att utsitta sig for den konfliktfyllde andre
och dirmed varken riskera att forindras eller att vara repressiv, dr det
lockande att avskilja sig frin dem man menar att det inte 16nar sig att
tala med. Att vigra erkidnna den andre anses ibland vara modigt eller
klarsynt, men det innebir att den forblir en fiende och att samtalet
som mojlighet till forindring gér forlorat. Att minniskor sluter sig

samman i organisationer ir nédvindigt for att de ska kunna géra



sina roster horda och forma en gemensam identitet. Det dr just sidan
organisering som utgdr civilsamhillets normativa pluralitet och ger
utrymme f6r “politics”. Men att avskilja sig och vigra kritisera, grila,
paverka och argumentera med dem vars uppfattningar man férkastar
ar att avhinda sig det sitt att paverka det gemensamma sambhillet vi
har att tillga forutom separation eller repression.






Elisabet Langmann

Inledning

Gir det att undervisa bort frimlingsfientlighet och intolerans? Kan
vi bli botade fran “frimlingsfienden inom oss” (SOU 2012:74)? Vad
utmirker en sidan undervisning i si fall? Dessa fragor tycks lika ak-
tuella i dag som nir Theodor Adorno (2003/1966) i ett radiotal for
femtio ar sedan lyfte fram att skolans frimsta uppgift ar att se till att
det aldrig dterskapas ett nytt Auschwitz. Aven om formuleringen ir
tillspetsad kan det i ljuset av Adornos uttalande ses som ett misslyck-
ande for den svenska skolans virdegrundsarbete att var sjunde viljare
i valet 2014 rostade pa ett parti som har historiska kopplingar till
vit maktrorelse. Det flyktingdrama som sedan valet har utspelat sig i
Europa och de terrordad som skakat om hennes grundvalar har inte
bara fatt manniskor att i skilda ssmmanhang borja tala om solidaritet
och global rittvisa. Det har dven bidragit till skarpare grinskontroller,
storre motsittningar mellan ”vi” och "dom” och en forstirkt ridsla for
den andra.



I detta kapitel kommer jag nirma mig frigan om skolans moj-
ligheter att motverka frimlingsfientlighet och intolerans hos den
uppvixande generationen genom att ta avstamp i ett av det demo-
kratiska samhillets kanske mest grundliggande men omtvistade
virden — tolerans.! Allt sedan "virdegrundskrisen” pa 1990-talet da
politiker satte hanterandet av pluralism och mangfald i centrum av
skolans verksamhet, har 2000-talets tal om den svenska skolan nistan
uteslutande handlat om en “kunskapskris” (Bergdahl, 2014; Lied-
man, 2016). Dalande resultat i internationella kunskapsmitningar
och bristfilliga dmneskunskaper har linge lyfts fram som skolans
storsta utmaningar. Som en foljd av ett ensidigt fokus pé elevernas
kunskapsresultat har skolans virdegrundsarbete alltmer kommit att
priglas av firdiga metodmaterial, koncentrerats till specifika tema-
dagar, eller separerats frin den ordinarie undervisningen for att
liggas ut pa entreprenad (Bergh, 2013; Englund & Englund, 2012;
Skolverket, 2012; SOU, 2012:74). En tendens ir att skolan dirmed
borjar forlita sig pa externa aktorers 16ften om maluppfyllelse och
lyckade resultat nir det kommer till lirares fostrande uppdrag, medan
det professionella ansvaret och lyhérdheten f6r vad som sker i den
konkreta undervisningssituationen kommer i skymundan.

Syftet med kapitlet ér att erbjuda lirare en alternativ ingang till
toleransundervisningen genom att ta fasta pa att skolans virdegrunds-
arbete dven har en innehallsdimension och dérfor ir nigot som bor

1 Det ir vanligt att en distinktion gors mellan institutionell och interpersonell tolerans (Forst,
2013). Institutionell tolerans berdr relationen mellan en demokratisk stat och dess medborg-
are. Interpersonell tolerans handlar om hur vi lever och gestaltar vira liv tillsammans med
andra pi ett mellanminskligt plan. Medan det forstnimnda har sina rotter i upplysningen
och hanteringen av religiésa konflikter, r tolerans som ett mellanminskligt fenomen en
betydligt dldre idé inom det visterlindska tinkandet (Fiala, 2005). Det dr ocksa den inter-
personella toleransen som stir i fokus i detta kapitel.



genomsyra samtliga dmnen. Denna forestillning finns ocksa nirva-
rande i skolans styrdokument dir den professionella lirarens "dubbla
uppdrag” idr att integrera kunskap och fostran i undervisningen och
inte se dem som tvd frin varandra skilda pedagogiska uppgifter
(Lgr 2011). Med inspiration frin kontinentalfilosofiska tinkare som
Hannah Arendt och Klaus Mollenhauer och med konkreta exempel
fran klassrummet, problematiserar jag det jag kallar f6r "toleransens
metodik” dir ansvaret f6r de didaktiska valsituationerna tenderar att
torliggas hos nigon annan dn liraren och utanfor sjilva undervis-
ningssituationen (Langmann, 2013). Istillet vill jag ge forslag pa mer
truktbara vigar for lirare att gé vidare i undervisningen, om syftet ir
att skola ett motstind mot frimlingsfientlighet och intolerans hos
den uppvixande generationen.

Kapitlet dr uppdelat i tre delar som vart och ett svarar mot en
av didaktikens grundfragor: Varfor ska vi undervisa om tolerans?
Vad utgor toleransens undervisningsstoff? Hur kan begreppet tole-
rans Oppnas upp for och vicka intresse till studium i olika @mnen?
En central utgingspunkt i kapitlet dr att skolans uppgift inte dr att
producera toleranta ménniskor eller medborgare, utan att vicka ett
intresse och en vilja hos den uppvixande generationen att gestalta
och omgestalta toleransens principer i sina liv och i de situationer
ddr principerna stélls pa sin spets. For att ett sadant tilltal i undervis-
ningen ska vara mojligt behéver larare bade utgé fran den rika men
ocksa mangbottnade historia som begreppet tolerans bir med sig,
och samtidigt hélla toleransens barande principer 6ppna f6r omprév-
ning och nygestaltning. Om vi foljer Arendt (2004) dr det just i detta

mote mellan “det forflutna och framtiden”, mellan det beprévade och



dnnu inte gestaltade, som den uppvixande generationens motstind
mot totalitira stromningar kan gro.

Den motsagelsefulla toleransen: varfor
ska vi undervisa om tolerans?

Jag viljer att borja denna text i ett klassrum, nirmare bestimt under
en lektion i historia i en héogstadieklass nigonstans i Sverige.? Or-
saken dr att en central utmaning for skolans toleransarbete tycks
utgora foljande fraga: Hur férmedlar jag som ldrare vikten av att visa
tolerans i motet med andra ménniskor, utan att samtidigt stigma-
tisera vissa liv och kroppar som avvikande och mindre 6nskvirda i
samhillsgemenskapen? Om denna fraga forblir oreflekterad i un-
dervisningen dr risken att skolans toleransarbete endast befister ett
vi-och-dom-tinkande hos eleverna, ett tinkande som varken leder
till storre Omsesidig forstdelse mellan manniskor eller motverkar
frimlingsfientlighet och intolerans hos den uppvixande generatio-
nen: "vi” som dr normala och vanliga ska vara toleranta mot "dom”
som dr konstiga, annorlunda eller avvikande.

Den hindelse som aterges ér inspirerad av ett lektionsuppligg
frin metodmaterialet Tio lektioner om tolerans (IMattsson & Her-
mansson Adler, 2012, s. 131-132). Aven om hindelsen ir fiktiv vilar
dess tillforlitlighet i den mén det fenomen som star i fokus kidnns
igen och knyter an till lirares och elevers vardagliga erfarenhetsvirld
(van Manen, 1990). Lektionen i historia har precis borjat och temat
tor det aktuella lektionstillfillet 4r tolerans och de lirdomar vi kan

dra av historien. Liraren har just avslutat en berittelse om hur ju-

2 Detta klassrumsexempel har tidigare publicerats i Langmann (2013).



diska flyktingbarn togs emot i Sverige under dren 1938-1939, och
om det motstind och de kraftiga reaktioner som vicktes hos minga
svenskar mot att vilkomna barnen. Med hjilp av autentiska livséden
och fotografier frin det f6rflutna har personerna i lirarens berittelse
tillfilligt tritt fram som levande personer av kétt och blod. Aven om
inga uttalade paralleller &nnu har dragits till dagens flyktingsituation
i Europa utgor den indirekt en fond mot vilken dagsaktuella fragor
kan diskuteras.

Stimningen i klassrummet dr ocksa pétagligt allvarsam nir ldra-
ren nu viljer att introducera diskussionsévningen "Far jag bo bredvid
dig?”. Sittandes pa katedern ldser liraren upp ett antal meningar for
eleverna, for att sedan stilla samma friga efter var och en av dem.
Varje fraga aterf6ljs av en kort paus for att eleverna ska fa méjlighet

att skriva ned sina spontana tankar och kinslor:

Liraren: "Jag dr handikappad. Far jag bo bredvid dig?”
Paus. Eleverna skriver.”Jag ir alkoholist. Far jag bo bredvid
dig?” Paus. Eleverna skriver. ”Jag dr homosexuell. Far jag
bo bredvid dig?” Paus. Eleverna skriver. "Jag dr fattig och
tar forsorjningsstod fran socialen. Far jag bo bredvid dig?”
Paus. Eleverna skriver.

Tanken med lektionsuppligget ir att lita elevernas svar utgora
underlag f6r en gemensam diskussion om principen om alla ménn-
iskors lika virde och vikten av att visa tolerans mot utsatta och mar-
ginaliserade grupper och individer i samhillet.

Samtidigt utgor lektionsuppligget och Gvningen “Far jag bo
bredvid dig” ett malande exempel pa den kritik som pa senare tid

har riktats mot skolans toleransarbete (se till exempel Bromseth och



Darj, 2010; Ambjornsson, 2004). Aven om diskussionsévningen ir
avsedd att handla om alla ménniskors lika virde, bygger den pa en
specifik relation mellan den som tolererar och den som blir tolere-
rad, en relation eller samvaro som nirmast kan beskrivas som den
mellan en generds vird och en mindre vilkommen gist. Nir liraren
genom de olika frigorna stiller eleverna infor valet att bo bredvid
minniskor som de pa forhand forutsitts ha en mer eller mindre
negativ instdllning mot — som funktionshindrade, homosexuella,
alkoholister och socialbidragstagare — forstirks darmed inte bara ett
vi-och-dom-tinkande i undervisningen. Liraren har ocksi antytt att
vissa ménniskor — i likhet med de judiska flyktingbarnen under slutet
av 1930-talet — endast dr det 6ppna och demokratiska samhillets
gister och ddrfor inte riktigt hor hemma hir.

Varfér undervisa om tolerans?

Mot denna bakgrund kan man friga sig varfor tolerans 6ver huvud
taget ska goras till foremal f6r skolans virdegrundsarbete. Varfor inte
bara limna toleransen bakom oss i arbetet med att motverka frim-
lingsfientlighet och intolerans hos den uppvixande generationen, och
i stillet fokusera pa mer positivt laddade begrepp som till exempel
ansvar, generositet eller respekt?

Ett enkelt svar pa denna fraga ér att begreppet tolerans bade ater-
finns i skolans styrdokument och i FN:s allmidnna férklaring om de
minskliga rittigheterna. I liroplanernas virdegrundstext (Lgr 2011)
utg6r tolerans en av de dygder som skolan ska fostra till och i FN:s
allminna forklaring (Artikel 26, §2) ska utbildning frimja tolerans

mellan savil nationer som olika religiésa och etniska grupper. Nar



lirare ombeds reflektera 6ver vilka demokratiska virden de anser vara
mest centrala inom utbildning 4r tolerans ocksé ett av dem de ofta
dterkommer till (Afdal, 2007). P4 samma sitt utgér tolerans ett av de
virden och principer som inom filosofi och politisk teori historiskt
har lyfts fram som en birande idé for ett demokratiskt, fredligt och
jamlikt samhille (Frost, 2013).

Samtidigt dr det viktigt att uppmarksamma att det inte dr som
en abstrakt moralisk princip eller som ett universellt demokratiskt
virde som behovet av tolerans aktualiseras i vardagslivets levda och
stundom svirt konfliktfyllda méten. Hir ricker det med att vinda sig
till de frimlingsfientliga stromningar och extremistiska handlingar
som tycks fa allt storre fiste i sivil Sverige som Europa, for att bli
pamind om vikten av det jag fortsittningsvis kommer att kalla for
en levd, forkroppsligad och gestaltad tolerans (Langmann, 2013). Inte
heller ar det tillrickligt att i undervisningen upplysa om de generella
principerna for ett tolerant beteende, om syftet dr att skola ett mot-
stind mot frimlingsfientlighet och intolerans hos den uppvixande
generationen. Barn och unga behéver dven fa erfara de grundliggan-
de men ocksé svartolkade villkoren for toleransens levda dimension
i undervisningen, om de ska kunna gestalta sina liv som om prin-
ciperna faktiskt betyder nigot (Todd 2010). Eller for att anvinda
filosofen Jon Elsters beskrivning av det komplexa i virdegrunds- och

fostransuppdraget:

Som varje forilder vet méiste man forst lira sina barn be-
tydelsen av distributiv rittvisa, och sedan hur obetydligt
detta dr jimfort med betydelsen av generositet och med-
kinsla. Det forsta dr enkelt eftersom man bara behover



tolja regelboken, det andra dr ojimforligt mycket svarare.
(Elster, 1983, s. 52; oversatt i Rosenberg, 2003, s. 12)

Jag skulle dirfor vilja erbjuda ldrare ett mer sofistikerat svar pé
fragan om toleransens vara eller icke vara inom skolans virdegrunds-
arbete genom att ta fasta pd det faktum att vi alla ar f6dda till en virld
vi frin forsta borjan delar med andra och att pluralitet och skillnad
darfor utgor ett grundliggande existensmodus for minsklig samvaro
(Arendt, 1998; se dven Ruitenberg, 2015). Pluralitet dr en faktualitet
som Arendt uttrycker det. Forfattaren Goran Rosenberg har beskri-
vit detta individens konstitutiva beroende av andra for att bli sig sjilv
pa foljande sitt: "Ndr en minniska tar sin existens for given, nir hon
tror att hon dr produkten av sitt eget verk, nir hon far for sig att
hon inte dr beroende av nigon annan for att kunna vara sig sjilv ...
har hon férlorat kontakten med de grundliggande villkoren for sin
minsklighet.” (2003, s. 13)

Att i skolans toleransarbete utga fran ménniskans beroende sna-
rare dn hennes oberoende forutsitter att vi som ldrare dr lyhorda for
att eleverna redan dr 6ppna for skillnad (Ahmed, 2000). Ibland méter
eleverna skillnader i livet som kan utmana och férindra dem pa ett
kreativt och lekfullt sitt. Ibland stills de infor skillnader som kan
hota eller rent av destabilisera de forestillningar de har om sig sjilva
och andra, som ndr vissa elever siger att de kidnner sig bekymrade,
kanske rent av ridda eller illa till mods, nir de moter individer frin
det nirliggande flyktingboendet eller elever som bir nationalistiska
eller religiosa symboler i skolan. I bida fallen vittnar det enskilda
motet om en grundliggande Sppenhet eller sirbarhet for skillnad,

en Oppenhet utan vilken minsklig interaktion skulle bli statisk och



undervisning och lirande mer eller mindre omojlig (Biesta, 2006;
Todd, 2010).

Det dr ocksa i detta sammanhang som vikten av en levd, f6r-
kroppsligad och gestaltad tolerans aktualiserar sig som en central
fraga for skolans virdegrundsarbete. Karaktaristiskt for tolerans bade
som begrepp och levt fenomen, och som sirskiljer det frin andra
ndrliggande begrepp, dr att det endast dr i méten med det vi av olika
anledningar finner oroande, hotfullt eller har svért att acceptera hos
andra minniskor som behovet av en levd och gestaltad tolerans ak-
tualiseras (Brown, 2009; Forst, 2013). Om vi upplever métet med
den andra som positivt, oproblematiskt eller rent av neutralt eller
likgiltigt, vad finns det da att tolerera? Detta toleransens sirdrag kan
sparas till begreppets etymologiska ursprung, tolerantia, som kan
oversittas med att uthdrda, bara en boérda eller att std ut med nagot
(Oxford Latin Dictionary 1976, s. 1946-1947). Nir vi i vardagliga
sammanhang siger att en person har en hog smirttolerans avser vi
ocksé att personen har férméga att bara och uthirda nagot som de
flesta av oss virderar som negativt, nimligen smarta och lidande.

Inom filosofi och politisk teori, de omréden dir toleransens sir-
drag mest ingdende har diskuterats, brukar dirfor f6ljande definition
erbjudas (se till exempel Forst, 2013, s. 17-26; Fiala, 2005, s. 18-20;
Routledge Encyclopedia of Philosophy, 1998, s 429—-433). En individ
ar tolerant i motet med en annan minniska om hen: 1) hyser negativa
kinslor eller omdomen mot nigot hos den andra; 2) har en mojlighet
och dirmed makt att agera utifran sina negativa kinslor eller omdo-
men men frivilligt viljer att avstd frin det och 3) drar en grins mellan
det som bor och det som inte bor tolereras hos den andra.



Ett mer existentiellt sitt att uttrycka toleransens sirdrag pa dr att
siga att en levd och gestaltad tolerans handlar om de moéten i livet
ddr valet mellan 6ppenhet och grinsdragning, mellan vilkomnande
och fientlighet, mellan att bara och uthirda vira negativa kinslor och
omdSémen om en annan minniska eller agera utifrin dem, inte lingre
ar givet och darfor stills pd sin spets (Langmann, 2013). Det dr ocksa
tor att sidana svirbedomda méten tycks vara en ofrinkomlig del av
minsklig samvaro och en virld vi delar med andra, som det bade blir
angeliget och meningsfullt att gora tolerans till en del av skolans

virdegrundsarbete.

Tillbaka till klassrummet

For att belysa detta toleransens sirdrag beger vi oss dter till klass-
rummet, denna gang till en lektion i svenska i en gymnasieklass.
Den hindelse som aterges dr dterigen fiktiv och inspirerad av me-
todmaterialet BRYT! Ett metodmaterial om normer i allminhet
och heteronormen i synnerhet och 6vningen "Jag tolererar dig” (Darj
& Nathorst-Boos, 2008, s. 69—71; se dven Edemo & Rinda, 2006).
Lektionen i samhaillskunskap borjar ga mot sitt slut och syftet med
det aktuella lektionstillfillet har varit att problematisera relationen
mellan den som tolererar och den som blir tolererad, for att dirigenom
sitta fragor om makt och normer i centrum. Stimningen i klassrum-
met dr upprymd och eleverna sitter utspridda i mindre grupper och
diskuterar. Foljande har just dgt rum. I borjan av lektionen delades
eleverna in tvd och tvé av ldraren. Direfter instruerades de att beritta
lite om sig sjilva for varandra. Med utgangspunkt i det som sagts fick

de sedan turas om att antingen inta rollen som den som tolererar eller



den som blir tolererad. Den som tolererar uppmanades att vinligt och
utan virderingar kommentera bide den andres utseende och livsval
genom att pa olika sitt uttrycka sin tolerans. Den som tolererades
ombads att sidga "Tack!” efter varje kommentar. For att f i ging elev-
erna gav ldraren foljande exempel i borjan av lektionen:

Liraren: Ok, har alla forstatt vad ni ska gora?” Ett instim-
mande sorl hors fran eleverna. Lararen fortsitter: "Nir ni
ar den som tolererar ska ni alltsi undvika att ligga in nigra
virderingar i det ni sdger, typ 'Du har fint har’ eller 'Dina
skor dr snygga’, utan bara kommentera vad ni ser. Till ex-
empel Jag tolererar att ditt har har den dir firgen’ eller For
mig dr det helt ok att du har bruna skor pi dig’. Hinger
ni med?” Spridda ”Ja” hérs frin eleverna. Liraren: "Bra!
Samma sak giller nir ni ska kommentera varandras livsval,
ni ska inte virdera utan bara siga ’Jag har inga problem
med att du spelar ishockey pi fritiden’ eller Jag accepterar
att du har en flickvin’. Och ni som blir tolererade, glom
inte att siga "Tack! efter varje kommentar.”

Tanken med lektionsuppligget ér att lata elevernas erfarenhet-
er frin 6vningen utgéra underlag for ett samtal om den ojimlika
maktrelation som uppstir mellan personer som befinner sig innan-
t6r normen (och som dirmed har makt att vilja att tolerera andra
miénniskors utseenden och livsval) och personer som befinner sig
utanfér normen (och som ofta forvintas kinna tacksamhet for en
visad tolerans).

Aven om Gvningen ”Jag tolererar dig” tydligt tar avstamp i den
kritik som har riktats mot skolans toleransarbete, vill jag hivda att



det samtidigt dr nagot av toleransens unika sirdrag som gér forlorat i
lektionsuppligget. De exempel som inledningsvis ges av liraren, och
som sitter tonen for de aspekter hos den andre som kan lyftas fram
och kommenteras i 6vningen, dr timligen triviala saker som endast
undantagsvis kan sigas betyda nigot av vikt for eleverna. Jag skulle
vilja dra det si lingt som att sdga att utan att ett moment av mot-
stind, aversion eller ridsla infor den andras annanhet ir det tveksamt
om 6vningen 6ver huvud taget kan sigas handla om tolerans (Lang-
mann, 2013). Om ldraren i stillet hade gett foljande kommentarer
som exempel "Jag tolererar att du har hakkors pa dina skor” eller Jag
accepterar att du inte tar kvinnor i hand i det offentliga rummet” star
plotsligt ndgot annat pa spel. Ett samtal kunde ha forts som utgick
fran toleransens centrala fragestallningar: Ska jag acceptera eller siga
nej? Var gir grinsen for min tolerans? Hur mycket "negativ” skillnad
tormar jag bira och uthirda? (Langmann, 2013). Dessa och liknande
fragor dr helt centrala for skolans toleransarbete eftersom behovet av
tolerans uppstar forst nir nagot hos den andra stor eller till och med
rubbar en individs uppfattning om vad som ir ritt och fel, gott och
ont, vilbekant och frimmande. Som filosofen Andrew Fiala traffan-
de uttrycker det: "Individuals cannot share a life in common without
giving up something of value. And tolerance requires us to sacrifice

the comfortable sense of self-certainty that is found in closed com-

munities” (2005, s. 2).

En fraga for var och en

I det foljande vill jag ddrfor foresla en alternativ ingang till hur lirare

kan undervisa om tolerans som bdde tar toleransens unika sirdrag



och den kritik som har riktats mot skolans toleransarbete pa allvar.
Medan toleransundervisningen har kritiserats for att befista ett
vi-och-dom-tinkande hos eleverna genom att fokusera pa redan
utsatta eller marginaliserade grupper i samhallet, utgar en sidan un-
dervisning fran att vi som ldrare aldrig pa férhand kan avgora i vilka
situationer i elevernas liv som behovet av en levd och férkroppsligad
tolerans kommer att aktualiseras. Medan sociala normer ir tvingande
och allmingiltiga, dr virden alltid partikuldra och erfarenhetsgrun-
dade.”Normer tvingar oss, virden lockar oss” som Rosenberg skriver
(2003, 5. 19).

Den pedagogiska utmaningen for skolans toleransarbete blir
ddrfor hur larare i undervisningen kan vicka en vilja och ett intresse
hos den uppvixande generationen att férkroppsliga eller "oversitta”
toleransens generella principer i det enskilda och specifika fallet, det
vill siga i de konkreta situationer i elevernas liv dir ett gestaltande
av toleransens principer kriver dem pa ett stillningstagande (Todd,
2010). Dirmed blir tolerans inte endast en friga om hur individer
som befinner sig innanfér normen boér forhilla sig till olika mino-
ritetsgrupper, utan kan goras till en existentiell och allmanmansklig

fraga for var och en.

Att lagga nagot pa bordet: vad utgor
toleransens undervisningsstoff?

Jag har hittills uppehallit mig kring foljande didaktiska frigestill-
ning: varfér ska vi undervisa om tolerans? Jag har argumenterat for
att dven om ldrare finner formellt st6d i sévil skolans styrdokument

som i FN:s allmidnna forklaring om de minskliga rittigheterna, bor



svaret pa denna fraga grundas i att behovet av en levd och gestaltad
tolerans tycks utgora en ofrainkomlig del av ménsklig samvaro och en
virld vi delar med andra. Med utgéngspunkt i detta vill jag nu 6verga
till den andra didaktiska frigestillning som stér i fokus i detta kapitel
genom att uppmirksamma att skolans virdegrundsarbete dven har
ett specifikt kunskapsinnehéll. Om tolerans ska goras till en under-
visningsfriga for var och en behéver det dven finnas niagot konkret
att utforska och studera, nigot jag som ldrare kan "placera pa bordet”
tor att vinda och vrida pa tillsammans med eleverna. Med andra ord:
vad utgor toleransens undervisningsstoft?

Klaus Mollenhauers bok Forgotten Connections: On Culture and
Upbringing (2014) ir internationellt ansedd som ett av de viktigaste
kontinentalfilosofiska bidragen inom pedagogik under 2000-talet,
dven om boken har fatt mindre uppmarksamhet i en svensk kontext.
Mollenhauer argumenterar hdr for att utbildning och undervisning
inte i forsta hand ska forstas i termer av lirandeprocesser och olika
undervisningstekniker, utan i termer av hur lirare véljer ut, presenterar
och overfor innehallet i ett gemensamt kulturarv frin en generation
till en annan. Eftersom varje ny generation behover introduceras till
en virld som foregir dem, kommer utbildning och undervisning med
nédvindighet vara riktade mot det forflutna. I likhet med Arendt
(2004) idr den centrala pedagogiska frigan fér Mollenhauer dirfor
relationen mellan generationer och hur lirare i undervisningen kan
torhalla sig till det spanningsfilt som uppstir mellan virlden som
den 4r och virlden som den skulle kunna vara, mellan frihet och
begrinsning, mellan det faktiska och det méjliga. Mot denna bak-
grund handlar skolans virdegrundsarbete ytterst om att introducera
barn och unga till de demokratiska virden och principer som tidigare



generationer har virdesatt och ansett vara centrala for méinsklig sam-
levnad, utan att for den skull stinga dorren till den f6rnyelse av deras
innebord som varje ny generation bir med sig.

Om vi foljer Arendt (2004) lever vi samtidigt i en tid da vist-
virldens traditionella tanketraditioner och virden till stor del har
torlorat sin sjilvklara auktoritet och inneb6rd. Efter nazismens och
stalinismens totalitira regimer under 1900-talet tycks véra etablera-
de kategorier och begrepp enligt henne inte lingre ricka till for att
torstd och bemota de otinkbara fasor och den utplaning av pluralitet
och minsklig skillnad som f6ljde i regimernas spar. De centrala de-
mokratiska virden och principer som tidigare har viglett oss och som
vi velat 6verfora till den uppvixande generationen framstir darfor
enligt Arendt (2004) som témda pa betydelse och meningsinnehall
likt tomma snickskal pé stranden.

P4 samma sitt tycks tolerans vara ett begrepp som till stora delar
har forlorat sin innebord i skolans virdegrundsarbete. Aven om sjilva
ordet forekommer inom savil utbildningspolitiska dokument som
inom liromedel och pedagogiska satsningar, dr det lingt ifrdn klart
vad tolerans som begrepp och levt fenomen mer specifikt dr tinkt

att representera. Som den pedagogiska forskaren Paul Vogt uttrycker
det:

Tolerance has often become one of those empty goals
that sound important but commit educators to very little.
Seldom has explicit attention been paid to what tolerance
in fact is and, therefore, to how one could hope to teach it.
(Vogt, 1997,s. 177; se aven Afdal, 2006)



Mot denna bakgrund blir en central uppgift f6r skolans tolerans-
arbete att dter vinda sig till toleransens traditionella tanketraditio-
ner for att ur dem “destillera fram den ursprungliga andemeningen
i det politiska sprikets nyckelord” (Arendt, 2004, s. 21). En sidan
innehillsorienterad toleransundervisning maste samtidigt och av
nodvindighet ha ett experimentellt och utforskande inslag for att ha
biring pa var samtids utmaningar. Fér Arendt utgér var tids pedago-
giska utmaning hur barn och unga kan ldra sig att tinka och anvinda
sin egen omdomesforméga utan vigledning av de givna forlagor och
regelbocker som traditionen tidigare har erbjudit. ’Med f6rlusten av
traditionen”, skriver Arendt, "har vi tappat bort den trid som tryggt
vigledde oss ... men denna trdd var ocksd en kedja som fjittrade
varje efterkommande generation vid nagon foérutbestimd aspekt av
det forflutna.” "Kanske”, fortsitter hon, ’kommer det forflutna forst
nu 6ppna sig f6r oss med ovintad friskhet och beritta saker for oss
som ingen forut har haft 6ron att hora.” (2004, s. 104)

Poingen med Arendts analys dr inte att det demokratiska sam-
hillets traditionella virden och principer har forlorat sin betydelse
och plats i skolans virdegrundsarbete. Det dr snarare ett annat
toérhallningssitt till hur vi som ldrare kan vilja ut, presentera och
overfora innehillet i ett givet kulturarv till den uppvixande genera-
tionen som hon erbjuder. Medan konservativa féresprikare vanligen
ser innehallet i traditionen som négot relativt oproblematiskt att
overfora och bevara i undervisningen, betraktar progressiva forespra-
kare denna 6verforing som hogst problematisk eftersom traditionen
alltid representerar en viss grupps virden och normer (i detta fall
vistvirldens) och dirmed alltid kommer att reproducera sociala
orittvisor (Gordon, 2001). Denna kritik blir relevant inte minst i ett



pluralistiskt och mangkulturellt samhille, ddr frigor om vad som bor
bevaras i ett givet kulturarv och vad som behéver férandras stindigt
aktualiseras. Det Arendt uppmarksammar oss pa i relation till skolans
virdegrundsarbete dr att vi som ldrare inte behéver vilja mellan dessa
tvd ytterligheter. Utan ett bestimt innehall i skolans toleransarbe-
te har eleverna inget som de unikt kan gestalta i motet med andra
minniskor. Och utan det unikt gestaltade kan innehallet i ett givet
kulturarv inte f6rnyas och leva vidare.

Med andra ord behéver vi rikta uppmirksamheten mot hur ett
studium av den rika men ocksd mingbottnade tradition som begrep-
pet tolerans bir med sig kan vicka ett intresse hos den uppvixande
generationen att oversitta och gestalta toleransens generella princi-
per i praktiken och i sina liv. Eller annorlunda uttryckt, hur kan vi
vinda oss mot traditionen och samtidigt hélla toleransens barande
principer 6ppna fér omprévning och nygestaltning? Enligt utbild-
ningsfilosofen Sharon Todd (2010) vilar svaret pa denna friga just i
att som ldrare utveckla det hon kallar f6r en specificitetens perspektiv

i undervisningen:

Att utveckla ett specificitetens perspektiv i pedagogiken ...
ar inte detsamma som att pa ett [omskt sitt lata relativis-
men smyga in bakvigen. .... [Det ger] oss tvirtemot en
mojlighet att fa iging ett samtal mellan det universella och
det partikulira och att konfrontera bade de begrinsningar
och de moijligheter som blir synliga i véira traditionella

tanketraditioner nir de kommer i kontakt med vira elever.
(2010, s.253)



Utifran ett sadant synsitt blir toleransens generella principer och
den levda praktiken tva aspekter av samma fenomen. Det dr ocksi
i dialogen mellan principernas universaliserbarhet och praktikens
partikulariseringsprocesser som elevernas eget tinkande och omdoé-
mesférmédga kan 6vas i toleransundervisningen.

Toleransens topografi: didaktiska

ingangar och utgangar

Den tredje och sista didaktiska fragestillning som jag vill belysa i
detta kapitel blir darf6r hur ett sidant samtal mellan det universella
och det partikuldra, och mer specifikt mellan toleransens generella
principer och elevernas unika gestaltningar av dem, kan ta form och
konkretiseras i undervisningen. Med andra ord: hur kan begreppet
tolerans 6ppnas upp f6r och vicka intresse till studium i olika dmnen?

Ett sitt att 6ppna upp toleransundervisningen for studium dr att
som ldrare ta avstamp i nigot som jag kallar f6r en toleransens topo-
grafi (Langmann, 2013). Ordet topografi kommer frin grekiskans
topos och betyder "plats” och graphia som betyder "skriva” (Ernby,
2008). Redan i Aristoteles Retoriken (2012) beskrivs toposldran som
ett sitt att studera ett problem eller ett begrepp utifran flera olika
perspektiv ndr man inte pa nagot entydigt sitt kan resonera utifran
givna regler och forlagor.

Den pedagogiska tanken med att i toleransundervisningen an-
vinda didaktiska topos dr att tillsammans med eleverna skriva fram
den "plats” eller det "tankelandskap” varifran ett gemensamt studium
av de grundlidggande villkoren for en levd och gestaltad tolerans kan
ta sin borjan. Framskrivandet av topografin kan med férdel ske pa-



rallellt i olika amnen och flera lirare kan tillsammans arbeta med att
organisera ett sidant framskrivande. Hir 6ppnar sig i sjdlva verket
odndliga mojligheter att nidrma sig tolerans bide som begrepp och
levt fenomen utifrin olika dmnesinnehall. Syftet dr hir att tillsam-
mans introducera en rad distinktioner for att pa sa sitt visa att tole-
rans utgor ett mangtydigt och delvis motsigelsefullt begrepp i det
visterlindska tinkandet. I sjilva verket dr det i dag nidstan omojligt
att hitta forskning och vetenskapliga arbeten om tolerans som inte pa
ett eller annat sitt forhéller sig till tolerans som ett mer eller mindre
paradoxalt begrepp (Forst, 2013). Tre dterkommande frigor har tra-
ditionellt statt i fokus i samtalet: Var gir grinsen for min tolerans?
Hur mycket kan eller orkar jag tolerera? Ar tolerans en hierarkisk
eller jimbordig relation mellan mig och den andre?

Det Arendt hjilper oss att uppmarksamma i detta sammanhang
ar att svaren pa dessa fragor aldrig far liras in som “invanda tanke-
sitt” hos den uppvixande generationen om syftet ér att skola fram ett
motstind mot frimlingsfientlighet och intolerans. For att ett tolerant
beteende ska vara allmingiltigt och generaliserbart maste det forst
frantas sin partikularitet, vilket innebdr att toleransens principer
samtidigt kommer att fjirmas fran det liv vi delar med konkreta och
specifika andra. Arendts (1996) analys av det hon kallar f6r ondskans
vardagliga banalitet kan hir ses som en paminnelse om den virlds-
tranvindhet och likgiltighet som enligt henne foljer av manniskors
oférmaga att se och ta ansvar for de egna handlingarna i métet med
andra minniskor bortom en abstrakt virld av generella virden och
principer.

For att undvika att 6verlata svaren pé toleransens centrala frage-
stillningar till firdiga metodmaterial eller till en tradition som tycks



ha forlorat sin auktoritet, kan man som lidrare med fordel anvinda
metaforer i undervisningen for att pa s sitt bjuda in till och vicka
ett intresse for studium, kreativitet och nytinkande hos eleverna och
ddrigenom pé nytt “destillera fram” toleransens ursprungliga ande-
mening. Ett forslag till en mer levande och metaforisk spréksittning,
nagot som jag utforskar och presenterar mer i detalj i min avhandling
Toleransens pedagogik (2013), dr att beskriva toleransens generella
principer med hjilp av olika liknelser: tolerans dr som att vilkomna,
tolerans dr som att bira en borda, tolerans dr som att dra en grins
och s vidare. Med hjilp av ett saidant metaforiskt och existentiellt
sprakbruk kan didaktiska ingdngar till intresse och studium 6ppnas
upp i mer eller mindre alla skolimnen. Ett annat f6rslag ar att i un-
dervisningen lyfta fram de dilemman som en levd och gestaltad tole-
rans stiller individen infér i métet med den andra. Lite forenklat kan
toleransens dilemman beskrivas pa foljande sitt: for att vara tolerant
(6ppen, vilkomnande och positivt accepterande) behover jag samti-
digt vara intolerant (antagonistisk, dra grinser och bira pa negativa
kinslor och omdémen om den andra) (Langmann, 2013). Genom
att presentera toleransens centrala frigestillningar som inneboende
dilemman i métet med den andra snarare dn som generella problem
med givna 16sningar, uppmanas eleverna att anvinda sitt eget tink-
ande och sin omdomesférmaga for att i framtiden och nar sa krivs
kunna bejaka och forkroppsliga toleransens generella principer i
det enskilda och specifika fallet. Tolerans ér i slutindan inget man
ar, utan nagot man viljer att leva och forkroppsliga i vissa specifika
moten i livet.

Av samma anledning avslutar jag detta kapitel utan att ha besvarat
den inledande frigan om det ir mojligt att undervisa bort frim-



lingsfientlighet och intolerans hos den uppvixande generationen.
Svaret pa den fragan 6verlimnar jag till den professionella lirarens
omdome. Skolans toleransarbete handlar ytterst om att viga tinka
tillsammans med eleverna kring svira fragor och fenomen. Som
lirare dr var uppgift inte att forma eleverna till givna personer eller
tala om f6r dem hur de ska leva sina liv. Det vi kan gora ir att vicka
ett intresse och ett engagemang for viktiga fragor och fenomen. Eller
tor att anvinda Arendts ord: ”i uppfostran avgors det ... om vi dlskar
vara barn tillrickligt mycket for att varken ... 6verlimna dem it sig
sjilva eller rycka frin dem mojligheterna att gora nagot nytt och for

oss ovintat” (Arendt, 2004, s 208-209).






Del 3. Toleransens
mekanismer






Marta Miklikowska

Inledning
Toleranta och intoleranta attityder mot olika etniska grupper i sam-
hillet dyker inte plotsligt upp nir vi fyller 20 eller 45 utan kan upp-
visas av barn si unga som 4 ar. Barn och ungdomar kan, precis som vi
vuxna, vara toleranta eller partiska mot manniskor av annan etnicitet.
Detta visar hur tidigt tolerans och intolerans borjar utvecklas. Men
hur gar det till? Vilka faktorer frimjar utvecklingen av tolerans och
intolerans?

En uppfattning som ibland hérs i den offentliga debatten, nir
fragan om tolerans eller intolerans fors pa tal, dr att barn och ung-

1 Denna studie har majliggjorts genom tillgang till data frin det longitudinella forsknings-
programmet Political Socialization Program vid YeS (Youth & Society), Orebro universitet.
Huvudansvariga for planering, genomforande och finansiering av datainsamlingen var pro-
fessorerna Erik Amna, Mats Ekstrom, Margaret Kerr och Hikan Stattin. Datainsamlingen
har finansierats av Riksbankens Jubileumsfond.



domar lir sig toleranta eller intoleranta etniska attityder fran sina
ndrstdende, sirskilt fordldrar. Men dr det antagandet korrekt? I
vilken utstrickning dr barns och ungdomars tolerans eller intolerans
paverkade av deras forildrar? Eller dr det kanske tvirtom, det vill siga
att barn och ungdomar péverkar sina forildrars attityder? Finns det
nagra skyddsfaktorer mot fordldrarnas potentiella negativa inflytan-
de pa barnens attityder? Slutligen, hur viktig 4r familjens paverkan
i jamf6relse med andra sociala sammanhang, till exempel kompisar
eller skola?

Det ir fragor som besvaras i det hir kapitlet. Kapitlet dr uppdelat
i fyra avsnitt. I det forsta avsnittet diskuteras teorier om foréildrar-
nas roll i utvecklingen av ungdomars tolerans och intolerans. Har
presenteras ocksd empiriska bevis for hur férildrars och ungdomars
attityder paverkar varandra. I det andra avsnittet diskuteras och
undersoks faktorer som modererar, det vill siga 6kar och minskar
tordldrars inflytande pd ungas etniska attityder. I det tredje avsnittet
jamfors forildrars inflytande med péaverkan av andra sociala sam-
manhang som kompisar, vinner som tillhor andra grupper (det vill
siga invandrarvinner), och skola. Kapitlet avslutas med slutsatser och

praktiska konsekvenser.

Paverkar fordldrar sina barns

tolerans och intolerans?

Inom den psykologiska forskningen aktualiseras ett flertal forkla-
ringar till varfér den sociala omgivningen hinger samman med ut-
vecklingen av etniska attityder (till exempel tolerans eller intolerans

mot invandrare). Tvi teorier ar sirskilt framtradande: socia/f lirande-



och socialiseringsteorier (Allport, 1954; Grusec, 2011) som antar att
tordldrar spelar en viktig roll i utvecklingen av tolerans och intolerans
samt socio-kognitiva utvecklingsteorier och teorier om social identitet som
forutsdger antingen inget forildrainflytande (Aboud, 1988; 2008;
Harris, 2000) eller marginellt inflytande (Nesdale, 2004).

Socialt lirande- och socialiseringsteorier tillskriver etniska at-
tityder till tidiga socialiseringsprocesser som péverkan av forildrar,
kamrater, skolan eller medierna (Smith & Mackie, 2007). Forildrar
beskrivs ofta som sirskilt viktiga eftersom de dr barns och ungas
primidra virdgivare (Allport, 1954; Bandura, 1977; Grusec, 2011).
De antas péverka barn och ungdomar pi atminstone tvi sitt. A ena
sidan dr forildrar forebilder for sina barn. Barn iakttar och imiterar
sina forildrar och internaliserar (det vill siga accepterar) forildrarnas
attityder for att fi fordldrarnas omtanke och acceptans (Bretherton,
Golby, & Cho, 1997; Stayton, Hogan & Ainsworth, 1971). A andra
sidan kan fordldrar genom att betona lydnad och auktoritet skapa en
atmosfir som kan leda till att barnet far en hierarkisk syn pé sociala
relationer, dir vissa individer har hogre status dn andra, vilket i sin
tur ligger grund for fordomar. De senaste socialiseringsteorierna har
emellertid kompletterat kunskapen om hur etniska attityder 6verfors
mellan f6rdldrar och barn genom att understryka att det inte bara ar
toraldrarna som péaverkar barnens etniska attityder utan att det ocksi
kan vara tvirt om, det vill sdga att barnen paverkar sina forildrar
(Grusec, 2011; Sameroff, 2009).

Till skillnad frin socialt lirande- och socialiseringsteorier péstir
teorin om social identitet (Nesdale, 2004; Nesdale & Flesser, 2001)
och socio-kognitiva teorier (Aboud, 1988; 2008) att sociala fakto-

rer, diribland forildrar, har en begrinsad roll nir det giller barns



och ungas etniska attityder. De menar att barn identifierar sig med
miénniskor som liknar dem (in-gruppen) och att det leder till positiva
attityder mot egna gruppmedlemmar och negativa uppfattningar
om medlemmar frin andra grupper (out-grupper) (Nesdale & Fles-
ser, 2001). Kontentan av detta ér att fordldrars socialisering har en
obetydlig roll i utvecklingen av toleranta och intoleranta attityder.
Vidare pépekar socio-kognitiva teorier att kognitiv mognad driver
utvecklingen av barns och ungdomars attityder mot andra grupper
(Aboud, 1988; 2008; Piaget & Weil, 1951). De menar att smé barns
kognitiva begrinsningar (till exempel i informationsbehandling) gor
att de dr intoleranta oavsett forildrarnas inflytande.

Teorierna visar alltsd pa motsatta dsikter om forildrarnas roll i ut-
vecklingen av attityder till andra grupper. Vad sager di den empiriska
forskningen? Det enklaste sittet att undersoka vilken roll fordldrarna
har i utvecklingen av barns och ungdomars etniska attityder dr att visa
korrelationer (det vill siga hur fordldrars och barns attityder hinger
ihop vid en viss tidpunkt). Tidigare studier av samband mellan forild-
rars och deras barns och ungas attityder visar olika resultat (Degner
& Dalege, 2013). Vissa av de studier som har undersokt barn har
visat att barnens och foridldrarnas intoleranta attityder hinger ihop
(Katz, 2003; Mosher & Scodel, 1960), medan andra studier pekar pa
motsatsen (Aboud & Doyle, 1996; Towles-Schwen & Fazio, 2001).
De fa studier som diremot behandlar ungdomar fann signifikanta
samband mellan férildrars och ungdomars intolerans (Carlson &
Tovini, 1985; O’Bryan, Fishbein & Ritchey, 2004).

Befintlig forskning ger alltsa inget tydligt svar pé vilken roll som
tordldrarna har for barns och ungdomars etniska attityder. Férutom
att tidigare studier har grundat sina slutsatser pa ganska fa individer



sa baserar de sina slutsatser pa korrelationer, det vill siga, relationen
mellan tvé individers attityder vid en given tidpunkt. Det ér ett svagt
bevis f6r fordldrars paverkan pa sina barn eftersom korrelationer inte
ger svar pd hur relationen mellan tva faktorer ser ut 6ver tid. Korre-
lationer gor det ocksé svart att svara pa frigan om foérildrar pdverkar
barns attityder eftersom en korrelation lika vil kan vara resultatet
av ungdomars inflytande pé sina forildrar (till exempel Pinquart &
Silbereisen, 2004). For att ta reda pa om forildrar piverkar attityder-
na hos sina barn behéver vi visa att forildrarnas attityder forutsiger
torandringar i deras barns attityder. Det forutsitter data som foljer
samma individer 6ver tid (longitudinell data).

Sammanfattningsvis ger resultaten fran tidigare forskning inget
tydligt svar pa i vilken utstrickning férdldrarnas attityder forutsiger
térandringar i deras barns attityder. For att med storre sikerhet kunna
siga vilka effekter fordldrarna har pé sina barns attityder si behovs
forskning som ér baserad pi data med fler individer och som f6ljer
samma ungdomar over tid (longitudinell design). Det ir avsikten
med den forsta studien.

Studie 1. Hur paverkar foraldrars
och ungdomars tolerans och
intolerans varandra?

Denna studie undersokte relationerna mellan féraldrars och ungdo-
mars toleranta och intoleranta attityder till invandrare i ett represen-
tativt urval och fran ett longitudinellt perspektiv (det vill siga Gver
tid). Jag har framfor allt testat om forildrars toleranta och intoleranta

attityder forutsiger forandringar i ungdomars tolerans och intolerans



samt om ungdomars toleranta och intoleranta attityder forutsiger

torandringar i forédldrars tolerans och intolerans.

Material och metod

Datamaterialet bestir av 891 ungdomar (13-14 ar gamla, 50 pro-
cent flickor) och deras forildrar (Amn4, Ekstrom, Kerr & Stattin,
2010). P4 grund av att studiens syfte dr att undersoka toleranta och
intoleranta attityder mot invandrare har vi exkluderat deltagare med
invandrarbakgrund (vars fordldrar dr fédda utanfor Norden) (N =
199) frin analyserna. Respondenterna var bosatta i den sjunde storsta
staden i Sverige, vilken liknar det nationella genomsnittet f6r faktorer
som befolkningstithet, inkomstniva och arbetsléshet.

Datamaterialet 4r insamlat vid tva tillfillen (tillfille 1 och tillfille
2) med 2 ars mellanrum (2010, 2012). Data har samlats in med hjilp
av en enkitstudie som besvarades av ungdomarna under skoltid. Del-
tagarna informerades om att deltagandet var frivilligt och att deras
svar inte meddelades till foraldrar, lirare eller nigon annan. Varje
klass fick en utbetalning pa cirka 100 euro for att delta. Forildrar
fick sina frageformulir och returkuvert per post. Totalt svarade 507
torildrar.

Toleransen mittes med fem péstdenden: 1) Invandrare ska ha
samma rittigheter som dem som dr f6dda i Sverige, 2) Att minniskor
flyttar till Sverige dr bra for den svenska ekonomin 3) Vi borde vil-
komna minniskor som flytt undan problem i de linder de kommer
fran 4) Var kultur blir rikare nir ménniskor frin andra linder flyttar
till Sverige, och 5) I framtiden kommer Sverige att vara ett land med



spinnande méten mellan manniskor som kommer fran olika delar
av virlden.

Intolerans mittes med tre pistienden: 1) Invandrare kommer ofta
bara hit for att utnyttja vilfirden i Sverige, 2) Invandrare tar ofta
jobben frin dem som ir fédda i Sverige och 3) Det hinder alltfor
ofta att invandrare har seder och traditioner som inte passar in i det
svenska samhallet. Svarsskalan for samtliga pastienden var 1-4 (1 =
Stimmer inte alls till 4 = Stimmer mycket bra). Medelvirdena for
tolerans och intolerans for alla ungdomar vid tillfille 1 var: tolerans
= 2.67, intolerans = 2.21. Medelvirdena for tolerans och intolerans
for alla foraldrar vid tillfalle 1 var: tolerans = 2.94, intolerans = 2.08.

For att analysera foraldrars och ungdomars inflytande pd varandras
attityder anvindes si kallad strukturell ekvationsmodellering. Till
skillnad fran korrelationer, som visar hur starkt fordldrars och ung-
domars attityder ér relaterade till varandra, kan strukturell ekvations-
modellering visa om forildrarnas attityder férutsiger férindringar i
ungdomars attityder 6ver tid (det vill sdga frin tillfille 1 till tillfille
2) och vice versa, det vill siga om ungdomarnas attityder férutsiger
torindringar i fordldrarnas attityder 6ver tid. Detta ér ett starkare
bevis pd det faktiska inflytandet dn korrelationer. Mittet pa inflytan-
de i strukturell ekvationsmodellering dr mellan 0 och 1. Ett resultat
ndra noll tyder pa svag eller ingen paverkan alls och koefficient nira
1 tyder pa stark paverkan. Inom psykologin anses ett resultat runt .20
tyda pd mittlig paverkan och resultat runt .50 tyda pa stark paverkan.

Figur 1 visar en modell som byggdes for att undersoka forhéllan-
det mellan forildrars och ungdomars etniska attityder (det vill siga
tolerans och intolerans mot invandrare). I modellen ingéir utveckling-
en av ungdomars attitydférandring fréin tillfille 1 till tillfille 2 vilket



visas i den grona linjen. Utvecklingen av foréldrars attitydf6rindring
fran tillfalle 1 till tillfalle 2 visas i den blé linjen. Vidare visas f6rdld-
rainflytande pa ungdomars attityd i den roda linjen och ungdomars
inflytande pa forildrars attityder visas i den gula linjen. Slutligen,
korrelationer mellan férdldrars och ungdomars attityder visas i den
svarta linjen. Virdet av den roda linjen visar hur starkt foraldrars at-
tityd paverkar ungdomars attityd. Virdet av den gula linjen visar hur
starkt ungdomars attityder paverkade forildrarnas attityder.

Resultat
Figur 1 visar alla resultat frin (A) modellen av forildrainflytande

pa ungdomarnas tolerans och ungdomars inflytande pé foraldrarnas
tolerans samt (B) modell av f6rildrainflytande pd ungdomarnas into-
lerans och ungdomars inflytande pa forildrarnas intolerans.

Modell (A) visar att forildrars tolerans forutsade forindringar i
ungdomars tolerans (rod linje) och att ungdomars tolerans forutsade
forandringar i foréldrars tolerans (gul linje).

Modell (B) visar att forildrars intolerans forutsade forindringar i
ungdomars intolerans (r6d linje) och att ungdomars intolerans forut-
sade forandringar i forildrars intolerans (gul linje).

Resultaten visar att fordldrars attityder mot invandrare férutsade
torandringar 6ver tid i ungdomars tolerans och intolerans. Det be-
tyder alltsa att f6rdldrar 6verfor en del av sin tolerans och intolerans
till sina barn, med andra ord, att de har inflytande 6ver utvecklingen
av ungdomars toleranta och intoleranta attityder. Dessa resultat ger
starkt stod till de teorier som tyder pa férdldrarnas attityder som en
av killorna till barns tolerans och intolerans (Allport, 1954; Bandura,



Resultat fran 2 modeller av forildrar—barn transmission av (A) Tolerans och (B)
Intolerans. Réd linje = forildrars péverkan pa ungdomar. Gul linje = ungdomars paverkan pi
forildrar. Signifikans **



1977; Grusec, 2011). Resultaten av denna longitudinella studie visar
ocksé att forildrars paverkan pd ungdomars attityder dr liknande i
styrka jimfoért med resultat fran tidigare korrelationsstudier som
tyder pé litet till mattligt foraldrainflytande (Degner & Dalege, 2013).

Dessutom visade resultaten att ungdomars attityder mot in-
vandrare forutspddde foérindringar 6ver tid i fordldrars tolerans och
intolerans, och att ungdomars och férildrars effekter var av samma
styrka. Det betyder alltsi att ungdomar paverkade sina forildrars
tolerans och intolerans. Det ligger i linje med de teorier som pekar pé
att ungdomar kan péverka sin omgivning (Grusec, 2011; Sameroff,
2009). Vi bor saledes vara forsiktiga med att tolka korrelationer som
ett bevis pd forildrainflytande eftersom de dven speglar ungdomars

eftekt pa sina forildrar.

Finns det sétt att minska foréldrars negativa
inflytande pa sina barns attityder?

En forklaring till att vissa tidigare studier inte har konstaterat
nagra eftekter av fordldrainflytande kan tyda pa att forskarna har
torbisett moderatorer, det vill siga faktorer som okar eller minskar
torildrainflytandet. Om vi kan identifiera dessa faktorer skulle det
kunna hjilpa oss att hitta sitt att minska eller férhindra f6réldrars
(negativa) paverkan pa barns attityder.

Det finns teorier som pekar pa att ett stddjande forildraskap, det
vill siga dér fordldrarna tar hand om barns emotionella och relatio-
nella behov, skulle kunna 6ka forildrainflytandet. Det betyder att
torildrar som ér stédjande skulle ha mer inflytande pi ungdomars

toleranta och intoleranta attityder. Detta dr en birande tanke i den



sd kallade anknytningsteorin, som hédvdar att barn dr mer villiga att
identifiera sig med fordldrar och internalisera (det vill siga accepte-
ra) deras forvintningar om forildrarna ir stddjande (Bretherton, et
al., 1997). Likasd menar forskare som Allport (1954) och Grusec &
Goodnow (1994) att barn antar forildrars attityder i den mén barnen
onskar acceptans frin sina forildrar, nigot som bekriftas i empirisk
forskning som mater forildrars och barns attityder vid ett tillfille
(Sinclair, Dunn & Lowery, 2005).

P4 motsatt sitt finns det ocksa faktorer som kan minska ett ne-
gativt forildrainflytande. Enligt teorin om mellangruppskontakt kan
mellangruppsvinner (till exempel invandrarvinner) minska intole-
rans (Allport, 1954; Pettigrew & Tropp, 2006). Vinskap med med-
lemmar av etniska minoritetsgrupper (till exempel invandrare) kan
oka formagan att se saker ur deras perspektiv, minska dngest inf6r det
okinda och 6ka empati for de grupperna, vilket i sin tur kan minska
intolerans. Foljaktligen visar forskning att korrelationerna mellan
torildrars och ungdomars intolerans dr mindre f6r ungdomar som
har invandrarvinner (Dhont & van Hiel, 2012; Edmonds & Killen,
2009), vilket tyder pi att sidan vinskap kan minska ett negativt in-
flytande fran férildrar.

Med tanke pa dessa teorier och forskningsresultat behéver vi
undersoka longitudinellt om férildrars stod och ungdomars vinskap
med personer med invandrarbakgrund skulle moderera (cka eller
minska) forildrainflytande pad ungdomarnas attityder. Dessa var

malen for den andra studien.



Studie 2. Finns det satt att minska eller oka
foraldrars inflytande pa sina barns attityder?

Den hir studien undersdkte om paverkan av foérildrarnas intolerans
pa ungdomarnas intolerans var sfarkare nir fordldrar var stédjande,
och om den var svagare nir ungdomar hade invandrarvinner.

Material och metod

Det empiriska datamaterialet och mitten pa tolerans och intolerans
aridentiska med de som anvindes for att undersoka relationen mellan
torildrar och deras barn (se ovan Studie 1). Ut6ver detta har matt pa
stodjande forildraskap och mellangruppsvinskap inkluderats. For
att mita stédjande forildraskap anvindes fem pastaenden som mitte
i vilken utstrickning ungdomarna upplevde att férildrarna ger dem
stod. Ungdomarna fick svara pa foljande péstdenden: 1) Jag vet att
min mamma/pappa finns dir nir jag behover dem, 2) Jag delar girna
med mig av mina privata tankar och kénslor till min mamma/pappa,
3) Jag kinner att jag kan prova nya saker eftersom jag vet att min
mamma/pappa stottar mig, 4) Nir jag dr arg, ledsen eller orolig far
min mamma/pappa mig att kinna mig bittre och 5) Min mamma/
pappa uppmuntrar mig till att forverkliga mina drommar. Svarsska-
lan for samtliga pastienden var fran 1 till 7 (1 = Stimmer inte alls
till 7 = Stimmer vildigt bra). Medelvirdet for stodjande forildraskap
var 5.39.

For att mata mellangruppsvinskap fick ungdomarna identifiera upp
till 4tta av sina bésta vinner i skolan. De ungdomar som nominerade
dtminstone en vin som var invandrare (det vill siga bada forildrarna

var fédda utanfor Norden) angavs som "ungdomar som har invand-



rarvinner” och de som inte nominerade nigon invandrarvin angavs
som “ungdomar som inte har nigra invandrarvinner”. 33 procent av
ungdomarna nominerade atminstone en invandrarvin.

I likhet med den forsta studien anvindes strukturell ekvations-
modellering for att analysera moderatorer, det vill siga faktorer
som Okar eller minskar férdldrainflytandet. Forst kontrollerades om
ett stodjande forildraskap 6kade forildrarnas inflytande pa ungdo-
marnas intolerans. Det innebar att jag kontrollerade om styrkan pi
torildrainflytandet skilde sig mellan ungdomar med stédjande for-
aldrar och ungdomar med icke-stédjande forildrar. Sedan kontrol-
lerades om invandrarvinskap skulle minska férildrainflytandet pa
ungdomars intolerans. Det innebar att jag kontrollerade om styrkan
pa forildrainflytande skilde sig mellan ungdomar med vinner som
var invandrare och ungdomar utan invandrarvinner.

Resultat

Resultatet visade att f6r ungdomar med stodjande forildrar paverkade
torildrars intolerans ungdomars intolerans (.27, signifikant).
Diremot f6r ungdomar med icke-stédjande foraldrar hade forildrars
intolerans ingen effekt pa ungdomars intolerans (.01, ¢j signifikant).
Resultatet visade ocksé att for ungdomar med invandrarvinner
paverkade inte forildrars intolerans ungdomars intolerans (.07, ¢j
signifikant) men f6r ungdomar utan invandrarvinner piverkade for-
dldrars intolerans ungdomars intolerans (.18, signifikant).
Resultaten visar att forildrarnas intolerans gjorde ungdomarna
mer intoleranta ndr de sig sina forildrar som stédjande. Nir forild-
rarna var icke-stodjande paverkade inte forildrars attityder ungdo-



mars attityder. Dessa resultat tyder starkt pé att stodjande forildra-
skap kan oka forildrarnas negativa inverkan pi ungdomars attityder
mot invandrare, under férutsittning att férildrarna hyser intoleranta
attityder.

Resultaten visar ocksa att ungdomar med invandrarvinner
paverkades mindre av forildrars intolerans dn ungdomar utan in-
vandrarvinner. Dessa resultat tyder pa: att ha invandrarvinskap kan
minska fordldrarnas negativa inverkan pa ungdomars attityder mot
invandrare.

Dessa resultat ger starka bevis for teorierna som foreslog att
stodjande forildrar motiverar sina barn att behaga férdldrarna och
acceptera deras attityder (Allport, 1954; Bretherton, Golby & Cho
1997; Grusec & Goodnow, 1994). Dessa resultat ger ocksi ett starkt
stod for tidigare studier som foreslog att mellangruppsvinskap (det
vill siga vinskap med personer med invandrarbakgrund), kan minska
tordldrainflytandet pd ungdomars attityder (Dhont & van Hiel,
2012).

Vilka &r effekterna av féréldrar, kamrater,
mellangruppsvénner och klassrumsklimat?

Forildrarna dr inte den enda faktorn som péverkar barns och ung-
domars attityder. I sjilva verket finns stort utrymme for influenser
fran andra sociala sammanhang. Psykologiska teorier har foreslagit
att dessa sammanhang kan vara till exempel kamraters attityder,
klassrumsklimat och mellangruppsvinskap (Allport, 1954; Grusec,
2011; Pettigrew & Tropp, 2006).



I likhet med effekterna av fordldrars attityder har effekterna av
kamraters attityder forklarats av social inldrning och socialisering.
Barn och ungdomar lir sig attityder genom observation och imita-
tion av kamrater for att fi deras acceptans (Allport, 1954: Bandura,
1977; Grusec, 2011). Aven paverkan av &lassrumsklimat har forklarats
i termer av social inldrningsteori. Klassrummet har liknats vid ett litet
samhille dir reglerna for sociala interaktioner dr inlirda. Ett demo-
kratiskt klassrumsklimat som kidnnetecknas av att vara 6ppet och som
betonar rittvisa, samarbete och respekt f6r andras ésikter kan frimja
tolerans och tvirtom. Piverkan av mellangruppsvinskap (till exempel
invandrarvinner) har forklarats i ljuset av mellangruppskontaktteori
(Allport, 1954; Pettigrew & Tropp, 2006). Vinskap med medlemmar
av etniska minoritetsgrupper (till exempel invandrare) 6kar formagan
att se saker ur deras perspektiv, minskar angest infér det okinda och
okar empatin for de grupperna, vilket i sin tur kan minska intolerans
(Pettigrew & Tropp, 2006).

Forskning ger stod for dessa teorier. Nir det giller kamrater har
en longitudinell studie av van Zalk, Kerr, van Zalk och Stattin (2013)
och experimentella studier av Blanchard, Crandall, Brigham och
Vaughn (1994) liksom av Sinclair, Lowery, Hardin och Colangelo
(2005) visat effekterna av kamraters invandrarfientliga attityder pa
ungdomars intoleranta attityder. Dessa studier visade att kamraters
invandrarfientliga attityder péaverkade utvecklingen av ungdomars
intoleranta attityder. Nir det giller demokratiskt klassrumsklimat
har studier visat att ungdomar som upplever ett 6ppet och inklu-
derande hem- eller klassrumsklimat har mer toleranta attityder
(Gniewosz & Noack, 2008; Miklikowska & Hurme, 2011). Diruto-
ver har forskning upprepade ginger funnit att mellangruppsvinskap



ar positivt relaterat till tolerans (Davies, Tropp, Aron, Pettigrew &
Wright, 2011; Pettigrew & Tropp, 2006). Det betyder att individer
med vinner frin andra etniska grupper (till exempel invandrare) ar
mer toleranta.

Tyvirr har tidigare forskning endast studerat ett socialiserings-
sammanhang i taget (till exempel bara forildrar eller bara vinner).
Dirfor vet vi inte hur starkt inflytande forildrar har pa barns och
ungas etniska attityder jamfort med influenser frin kamrater, mel-
langruppsvinner eller ett demokratiskt klassrumsklimat. Teorier
tyder pi att en varaktig och nira relation med forildrarna kan ha
storre paverkan pa ungdomars attityder 4n mindre stabila eller valfria
relationer med vinner och kolleger (Allport, 1954; Grusec, 2011).
Men empiriska studier saknas. Mot den bakgrunden ska jag i den
tredje och sista studien jimfora vilken eftekt forildrar, kamrater,
mellangruppsvinner och klassrumsklimat har pa utvecklingen av

ungdomars tolerans mot invandrare.

Studie 3. Vilka ar effekterna av

foradldrar, kamrater, mellangruppsvanner

och klassrumsklimat?

Studie 3 jimforde influenser av fordldrars tolerans, kamraters tole-
rans, mellangruppsvinskap (det vill siga vinskap med personer med
invandrarbakgrund) och klassrumsklimat pd utvecklingen av ungdo-

mars tolerans mot invandrare.



Material och metod

Det empiriska datamaterialet och matten pa tolerans och intolerans
ar identiska med de som anvindes for de tva tidigare studierna (se
ovan). Men till skillnad frin den forsta studien anvindes hir fem in-
samlingstillfillen f6r att undersoka om toleransen 6kar eller minskar
i tondren, och for att jimfora de langsiktiga effekterna av forildrar,
kolleger, mellangruppsvinskap och klassrumsklimat. Empiriska data
samlades in under dren 2010-2014. De ungdomar som deltog i stu-
dien var 13 ar gamla vid tillfdlle 1 (2010) och 17 &r gamla vid tillfille
5 (2014).

For att identifiera ungdomars kamrater skrev ungdomarna ned
namnen pd upp till atta bista vinner i skolan. 96 procent av ung-
domarna nominerade atminstone en vin. Namnet pa den forsta
nominerade vinnen matchades med hens nivé av tolerans. Mellan-
gruppsvinner innebdr att ungdomarna nominerade atminstone en vin
med invandrarbakgrund (vars forildrar var f6dda utanfor Norden).
Trettiotre ungdomar nominerade dtminstone en mellangruppsvin.
Klassrumsklimat mattes med fyra pistienden: 1) Vi hjilper varandra
i min klass, 2) Vi tycker om att gora saker tillsammans i min klass, 3)
Jag kinner mig ensam och utanfor i min klass och 4) Vi dr snilla mot
varandra i min klass. Svarsskalan for samtliga pastienden var 1-4,
fran "stimmer inte alls” till stimmer mycket bra”.

For att testa om ungdomars tolerans 6kar eller minskar och for att
jamfora effekterna av forildrars tolerans, kompisars tolerans, mellan-
gruppsvinskap och klassrumsklimat pa utvecklingen av ungdomars
tolerans anvindes en statistisk metod som kallas utvecklingsmodeller.
Utvecklingsmodeller kan visa hur ungdomars tolerans och intolerans

sag ut vid tillfille 1 (startniva), det vill siga niar ungdomarna var 13 ar
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2,5

Startniva och férindring i ungdomars tolerans mellan 13 och 17 érs dlder.

gamla, och hur toleransen foérindrades 6ver 5 ar (fordndring). De kan
ocksa identifiera vilken eftekt fordldrar, kamrater, mellangruppsvin-
skap och klassrumsklimat hade bade pé startnivin och pé férindring-

en av ungdomars tolerans och intolerans under 5 ar.

Resultat

I figur 2 redovisas hur ungdomars tolerans utvecklas 6ver tid frin till-
fille 1 (ungdomar 13 ar gamla) till tillfille 5 (ungdomar 17 r gamla).
Resultaten frin utvecklingsmodellerna visade att ungdomarna bérjar
med ett medelvirde pa tolerans Startnivi = 2.65 (signifikant) och att
medelvirdena sedan 6kar mellan tillfdlle 1 och tillfille 5, Forindring
= 0.06 (signifikant).
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Utvecklingen av ungdomarnas tolerans mellan ildrarna 13 och 17. Ungdomar med
mycket toleranta férildrar (gron linje), ungdomar med férildrar med lag tolerans (bla linje).

Vidare visade resultatet att sivil foraldrarnas tolerans, kamra-
ters tolerans, mellangruppsvinskap och klassrumsklimat paverkade
startnivin av ungdomars tolerans (fordldrars paverkan pa startniva
= .19, signifikant; kamraters paverkan pa startniva = .17, signifi-
kant; mellangruppsvinskap paverkan pa startnivd = .14, signifikant;
klassrumsklimats paverkan pa startniva = .17, signifikant). Diremot,
visade resultatet att endast fordldrarnas tolerans paverkade forind-
ringen av ungdomarnas tolerans (forildrars paverkan pa fordindring
= .05, signifikant). Kamraters tolerans, klassrumsklimat och mellan-
gruppsvinskap paverkade inte forindringen av ungdomars tolerans
under den period som studerats.



I figur 3 illustreras paverkan av forildrarnas tolerans pa utveck-
lingen av ungdomarnas tolerans. Den visar hur olikt toleransen ut-
vecklas f6r ungdomar som har toleranta foéraldrar och f6r ungdomar
med fordldrar som har lig tolerans. Ungdomar med férildrar som
har lag tolerans (bla linje) bérjar med ligre szartnivd av tolerans vid
en dlder av 13 och okar laingsammare mellan aldrarna 13 och 17 dn
ungdomar vars fordldrar dr mycket toleranta (r6d linje).

Resultaten visar siledes att ungdomars genomsnittliga tolerans
okar mellan aldrarna 13 och 17 vilket stimmer 6verens med tidi-
gare studier som visar att ungdomar blir mer toleranta med édldern
(Owen & Dennis, 1987; Lundberg & Abdelzadeh i denna antologi).
Samtidigt visar resultaten att alla sociala ssmmanhang (forildrarnas
attityder, kamraters attityder, vinskap med invandrare och klass-
rumsklimat) paverkade star¢nivin av ungdomar tolerans vid en ilder
av 13 ar. Emellertid, endast foréldrars tolerans paverkade forindring
i ungdomars tolerans mellan dldrarna 13 och 17. Ungdomar med
mycket toleranta foraldrar hade hogre toleransnivé vid starten (13 ér)
och o6kade i tolerans betydligt mer dn ungdomar vars forildrar hade
lag tolerans.

Dessa resultat tyder pa vikten av alla sociala sammanhang for
nivdn av ungdomars tolerans, men de betonar vikten av férildrars to-
lerans for forindring i ungdomars tolerans under toniren. Ungdomar
med mycket toleranta férdldrar 6kar i toleransen mer dn ungdomar
med icke toleranta forildrar.



Sammanfattning av resultat,
diskussion och slutsatser

Det hir kapitlet har presenterat tre empiriska studier som fran olika
perspektiv analyserat vilken roll fordldrarna har fér ungas etniska at-
tityder, det vill sdga tolerans och intolerans mot invandrare. Tre fragor
restes inledningsvis: 1) Hur paverkar forildrars och ungdomars tole-
rans och intolerans varandra? 2) Finns det sitt att minska eller oka
fordldrars inflytande pd sina barns attityder? 3) Vilka ér effekterna
av forildrar, kamrater, mellangruppsvinner och klassrumsklimat? For
att besvara dessa fragor togs empirisk utgingspunkt i en longitudinell
databas som f6ljt samma ungdomar utan invandrarbakgrund (vars
fordldrar dr fodda inom Norden) 6ver tid. Tre empiriska studier har
genomforts som besvarar frigorna.

Resultatet frin den forsta studien gav starkt stod for att foraldrar
overfor en del av sin tolerans och intolerans till sina tonériga barn.
Tidigare forskning var baserad pa korrelationer mellan f6rildrars och
ungdomars toleranta och intoleranta attityder. Det gjorde det svirt
att dra négra slutsatser om forildrars roll i attitydutvecklingen over
tid. Resultatet frin den hir studien visade att féréildrars attityder mot
invandrare péverkade utvecklingen av ungdomars toleranta och into-
leranta attityder 6ver tid. Den visade ocksa att ungdomar péverkade
sina forildrars attityder 6ver tid. Vi bor saledes vara forsiktiga med
att tolka korrelationer mellan férildrars och ungdomars attityder som
ett bevis pa att endast fordldrar har inflytande pa sina barn, eftersom
de dven speglar ungdomars effekt pa sina forildrar. Det ligger i linje
med de teorier som pekar pd att ungdomar kan paverka sin omgiv-

ning (Grusec, 2011; Sameroft, 2009).



Resultatet frin den andra studien visade att stodjande forildraskap
(det vill séiga ett fordldraskap som tar hand om barns emotionella och
relationella behov) 6kade forildrarnas negativa inverkan pa ungdo-
mars attityder mot invandrare, under forutsittning att fordldrarna
sjlva var intoleranta. Vidare konstaterades att mellangruppsvinskap
(det vill siga vinskap med personer med invandrarbakgrund) mins-
kade fordldrarnas negativa inverkan pa ungdomars attityder mot
invandrare. Det betyder alltsd att fordldrar Gverfor mer intolerans
pa sina barn om forildrarna dr stédjande och om ungdomarna inte
har invandrarvinner, under forutsittning att forldrarna sjilva var
intoleranta.

Slutligen visade resultatet av den tredje studien att ungdomars
tolerans 6kade mellan aldrarna 13 och 17 ar. Studien visade att soci-
ala ssmmanhang (det vill siga forildrars tolerans, kompisars tolerans,
mellangruppsvinskap och klassrumsklimat) paverkade nivin av
ungdomars tolerans i borjan av tonaren. Emellertid, endast férédldrars
tolerans paverkade férindringen av ungdomars tolerans over tid.
Det betyder att ungdomar med toleranta foraldrar dr mer toleranta
i borjan av tonaren och att de direfter 6kar i tolerans snabbare dn
ungdomar med icke toleranta f6rildrar.

Sammantaget pekar dessa studier pa betydelsen av socialisering
i familjen fér ungdomars utveckling av tolerans och intolerans mot
invandrare. Forildrars toleranta asikter 6kar ungdomars tolerans och
torildrars intoleranta attityder okar ungdomars intolerans. Ungdo-
mar paverkar ocksd sina fordldrars attityder mot invandrare. Allt som
allt betyder detta att om vi vill frimja utvecklingen av ungdomars
tolerans bor vi forsoka paverka de asikter om invandrare som utbyts
i hemmet. Vi kan ocksd motverka forildrars negativa paverkan pi



ungdomars attityder genom att skapa méjligheter f6r vinskap mellan
ungdomar med olika etniska bakgrunder eftersom det kan vara ett
skydd mot ett negativt forildrainflytande.






Viktor Dahl

Inledning

Vart svenska samhalle har en alltmer etniskt blandad och mangkultu-
rell sammansittning. Detta f6r med sig utmaningar. En utmaning ir
okande férdomar och intoleranta attityder gentemot ménniskor med
utlindsk bakgrund. Exempelvis kunde man i Europaparlamentsvalet
2014 notera ett okat stéd for extrema partier pa hogerkanten vilka
tydligt driver en politik mot invandring och tolerans (Mudde, 2013).
Mot den bakgrunden finns det all anledning att rikta blickarna mot
térhallanden som kan minska férdomsfulla och intoleranta attityder
och istillet frimja tolerans. Det hir kapitlet kommer darfor att ut-
forska vinners roll for framvixten av ungdomars tolerans gentemot

invandrare.

1 Denna studie har méjliggjorts genom tillgang till data frin det longitudinella forsknings-
programmet Political Socialization Program vid YeS (Youth & Society), Orebro universitet.
Huvudansvariga for planering, genomforande och finansiering av datainsamlingen var pro-
fessorerna Erik Amna, Mats Ekstrom, Margaret Kerr och Hikan Stattin. Datainsamlingen
har finansierats av Riksbankens Jubileumsfond



Tolerans

Toleransbegreppet dr ett omstritt koncept. I forskningen har flera
olika definitioner anvints genom édren (f6r en 6verblick av teoretis-
ka perspektiv pd toleransbegreppet hénvisas ldsare till Arensmeier
i denna antologi). Enligt en konceptuell idé kan toleransbegreppet
ordnas i tre olika bestindsdelar: en kognitiv, en utvirderande och en
politisk komponent (Cété & Erickson, 2009). Den kognitiva kom-
ponenten handlar om att inse existensen av diskrimineringsproblem,
den utvirderande om kinslan av att minoriteter ar virdefulla och bor
térekomma i samhillet och den politiska komponenten om att val-
komna fler invandrare samt understodja minoriteter. Att medborgare
tolererar idéer och gruppintressen mot vilka de kanske annars op-
ponerar sig ses i allmdnhet som en tillgang f6r vira demokratiska
samhillen (Dahl, 1998; Gibson, 1992; Orlenius, 2008; Sullivan &
Transue, 1999). Med Gibsons och kollegers egna ord: ”[...] en demo-
kratisk medborgare tror pa individuell frihet och dr politiskt tolerant
[...]” (Gibson, Duch, & Tedin, 1992, s. 332) [min oversittning].

Vidare ska en tolerant attityd forstas som “en villighet att tolerera
eller acceptera personer eller vissa grupper samt deras grundliggande
virderingar och beteenden med avseende pé samexistens (dven om de
[grundliggande virderingarna och beteendena] dr helt annorlunda
dn ens egna)” (Kirchner, Freitag, & Rapp, 2011, s. 205). Freitag och
Rapp forklarar ytterligare (2015, s. 368 [min 6versittning]): "Det
finns ett flertal mal f6r och sitt att utéva tolerans: Till exempel kan
man vara tolerant mot grupper, aktioner och virderingar.”



Syfte och disposition

Syftet med det hir kapitlet dr att unders6ka vinners roll f6r hur unga
manniskor utvecklar toleranta attityder gentemot invandrare.

Kapitlet dr uppdelat i fem avsnitt. Efter denna inledning beskrivs
vikten av vinner f6r framvixten av politiska attityder som till exempel
tolerans. Direfter foljer ett avsnitt som redogér f6r det material, den
metod och de statistiska analyser som anvinds. Sedan presenteras
resultaten frin analyserna som detta kapitel bygger pa. Slutligen, i
den sista delen, ssmmanfattas och diskuteras resultaten.

Det sociala natverket

Vénners inflytande

Minga olika faktorer ligger till grund f6r hur och varfér politiska
virderingar och attityder utvecklas hos unga minniskor. Tidigare
forskning visar att ungdomar med storsta sannolikhet paverkas av sin
omgivning; foérildrar, skola, féreningsliv och vinner framhills ofta
som viktiga f6r hur och varfor specifika politiska attityder utvecklas
(Amni, Ekstrom, Kerr & Stattin, 2009). Dirutover stimulerar sanno-
likt vissa individer sin egen utveckling av toleranta attityder mer dn
andra (McDevitt, 2006; Strombick & Shehata, 2010). Oftast dr det
térmodligen en kombination av den enskilda individens inre driv-
kraft samt hennes omgivning som ligger till grund f6r hur och varfor
en ung minniska utvecklar toleranta attityder.

Som ovan nimnts kommer detta kapitel att fokusera pa vinners

inflytande 6ver hur unga minniskor utvecklar toleranta attityder



gentemot invandrare. Ungdomséren brukar framhallas som en tid da
vinner blir en allt viktigare killa f6r ungdomars politiska preferenser
(Buhrmester & Furman, 1987; Coleman, 1961). Forskning visar till
exempel att den tid som anvinds for att samtala med vinner 6kar i
ungdomsiren (Berndt, 1982).

Ett vanligt tillvigagangssitt for att undersoka hur viktiga vinner
ar for framvixten av politiska virderingar och attityder ér att studera i
vilken utstrackning vinner liknar varandra avseende en viss egenskap,
till exempel tolerans. Tanken ér att i de fall d vinner uppvisar liknan-
de nivier av tolerans finns det skil att tro att dessa likheter bildats i de
interaktioner som vinner vanligen har med varandra. Tidigare forsk-
ning om vinners inflytande har ofta, framfor allt av praktiska och
kostnadsrelaterade skil, undersokt i vilken utstrickning som endast
tvd vinner paverkar varandras politiska preferenser (se exempelvis
Tedin, 1980; Kuhn, 2004). Men di de flesta ungdomar har mer én en
vin dr det mer adekvat f6r en analys, som forsoker f6rstd om och hur
vinner paverkar pé vilket sitt ungdomar utvecklar toleranta attityder
gentemot invandrare, att studera det sociala nitverk av vinner som de
flesta ungdomar har. P4 si sitt fingar man ocksi den dynamik som
finns i sociala relationer; till exempel skaffar ju ungdomar nya vinner
ibland eller tappar kontakten med andra vinner, medan viss vinskap
bestir over tid. Hur denna dynamik i vinskapsrelationer inverkar pa
framvixten av politiska preferenser som till exempel tolerans fingas i
en social nitverksanalys som den i detta kapitel.

En idé om hur ungdomar kan utveckla toleranta attityder gent-
emot invandrare dr inflytandehypotesen. Enligt denna hypotes

skapas manniskors toleranta attityder som ett resultat av paverkan

fran andra minniskor (Coté & Erickson, 2009). Olika anledningar



kan ligga bakom varfor en sidan paverkan lyckas: anpassning till en
social norm, en vilja att efterlikna nigon (kanske en forebild), eller
da minniskor forsoker forstirka varandras attityder och beteenden
(Kandel, 1978; Savin-Williams & Berndt, 1990). For att prova
denna hypotes studeras i vilken utstrickning en individ 6ver tid blir
mer lik sina vinner vad giller till exempel tolerans. Om en sidan
overensstimmelse okar 6ver tid tinker man sig att det kan forklaras
som vinners inflytande (e.g., van Zalk, Kerr, van Zalk, Stattin, 2013).
Sammanfattningsvis dr huvudargumentet i inflytandehypotesen att
andra minniskors inflytande kan forklara varfor en ung minniska
blir mer (eller mindre) tolerant gentemot invandrare.

Vid studier av sidana effekter som kan komma fran vinners
inflytande, dr det av avgérande betydelse att samtidigt beakta och
kontrollera for vad som kallas selektionseffekter. Detta for att jimte
det inflytande som kan resultera i att vinner visar liknande nivier av
tolerans finns det en alternativhypotes som hévdar att anledningen till
likheter som vinner ofta uppvisar ir en vilja hos ménniskor att umgas
och interagera med likasinnade (f6r en oversiktsartikel, se exempel-
vis McPherson, Smith-Lovin, & Cook, 2001). Forskning har ocksa
visat att vi madnniskor tenderar att finna nya vinner bland dem som
har liknande virderingar, attityder, beteenden som vi sjilva (Berger
& Calabrese, 1975; Byrne & Nelson, 1965; Lazarsteld & Merton,
1954). Med andra ord, att vinner uppvisar likheter vad giller egen-
skaper som till exempel tolerans ir en effekt av selektion; manniskor
soker sig till andra som hyser och uttrycker liknande ésikter och
preferenser som de sjilva. Olika teorier och antaganden ligger bakom
selektion som process. De som framhéller vikten av selektionseffekter

menar till exempel att en anledning till varfér manniskor viljer att



umgds med likasinnade ér att likhet ger forutsigbarhet vilket i sin tur
underlittar kommunikation (Berger & Calabrese, 1975). En tanke
ar att dd ménniskor har snarlika asikter férsvinner viss osikerhet och
det gor att samtal och dylikt blir enklare. En annan ér att ménniskor
tenderar att soka liknande sillskap for att med likheter forstirks
asikter och uppfattningar, och di minniskor kidnner att deras asikter
uppmirksammas mér de ocksd bittre (Clore & Byrne, 1974). Sam-
manfattningsvis bor en studie, som forsoker forstd hur vinner pa-
verkar varandras tolerans, inte bara studera inflytandeprocesser utan
ocksa selektionsprocesser.

Vid studier av inflytande- och selektionsprocesser dr syftet att sir-
skilja de tvd processerna. Pi sa sitt kan man forsta i vilken utstrack-
ning som vinners likheter avseende en viss egenskap kan hirledas till
inflytande, selektion eller till hur en kombination av de bida ser ut.
For ett sadant forfarande krivs en simultan analys som dirigenom
ocksa kan separera potentiella inflytande- och selektionseffekter fran
varandra. I dagsldget finns bara ett fatal studier av tolerans vars avsikt
varit att undersoka just dessa processer samtidigt. En anledning till
detta dr att en korrekt analys av dessa inflytande- och selektionshy-
poteser kriver longitudinella data (en av de fi som finns 4r van Zalk,
et al., 2013).

Inflytandehypotesen som kommer att studeras i detta kapitel ar
toljande: Ungdomar med vinner, vilka i genomsnitt dr mer toleranta
gentemot invandrare dn andras vinner, kommer ocksi de — genom
att dessa ungdomar anammar och forstirker sina vinners instillning
gentemot invandrare — att 6ver tid utveckla mer toleranta attityder

gentemot invandrare.



Alternativhypotesen gor gillande att potentiella likheter som
ungdomar uppvisar i tolerans gentemot invandrare beror pa selektion:
ungdomarna skaffar vinner med samma ésikter om invandrare som
de sjilva. De som, till exempel, uppvisar en vildigt tolerant attityd
gentemot invandrare har funnit likasinnade som ocksa de ér vildigt
toleranta gentemot invandrare.

Tillvagagangssatt: Material och metod
Precis som i kapitlet Utvecklingen av tolerans bland unga i denna
antologi baseras resultaten i detta kapitel pa data insamlade i den
longitudinella enkitstudien Du och samhillet (Amna, et al., 2009).
For 6vergripande information om dessa data hidnvisas ldsare darfor
till ovan nimnda kapitel. I detta kapitel om vinners roll har data
fran endast de tvd yngsta kohorterna anvints. De tre forsta tidpunk-
terna av datainsamlingen anvinds, det vill siga dé studiedeltagarna i
Kohort 1 var 13, 14 och 15 ér respektive 16,17 och 18 ér i Kohort 2.
Som ovan nimnts dr det rimligt att anta att ménniskor kan vara
toleranta pd olika sitt och att toleranta attityder kan férekomma
gentemot aktioner och virderingar sivil som mot grupper i samhal-
let. I detta kapitel studeras tolerans gentemot en specifik grupp, nim-
ligen invandrare. Kapitlet kommer ocksi att f6lja det resonemang
som antar att toleranta attityder (gentemot invandrare) dr baserade
pi en abstrakt forstelse dir alla manniskor dr lika mycket virda (van
Zalk, et al., 2013). Icke-tolerans och xenofobi har 4 sin sida ursprung
i kinslor baserade pi irrationella tankar och ridsla (Coté & Erickson,

2009; Hjerm, 2005; Paluck & Green, 2009). En tolerant attityd kan



alltsa anses ligga pd en annan dimension 4n icke-tolerans, frimlings-
fientliga asikter och xenofobi.

Som mitt pa tolerans gentemot invandrare anvinds i detta kapitel
ett index bestiende av ungdomarnas svar pa fyra pastdenden. Forst
introducerades avsnittet i enkiten som handlade om tolerans med:
"Hur ser Du pa personer som har flyttat hit frin andra linder?” varpi
studiedeltagarna ombads ta stillning (1 — stimmer inte alls, 2 — stim-
mer inte si bra, 3 — stimmer ganska bra, 4 — stimmer mycket bra)
till f6ljande péstienden: "Var kultur blir rikare nir manniskor fran
andra linder flyttar till Sverige,””I framtiden kommer Sverige att
vara ett land med spinnande méten mellan ménniskor som kommer
fran olika delar av virlden,””Att méinniskor flyttar till Sverige ér bra
for den svenska ekonomin,” samt "Vi borde vilkomna minniskor
som flytt undan problem i de linder de kommer fran.” De empiriska
studier som tidigare anvint detta index har visat att dessa pastdenden
tycks mita en och samma dimension och att indexet sammantaget
har en hog tillforlitlighet (se exempelvis van Zalk, et al., 2013; Mi-
klikowska, 2016).

For att kunna studera hur ungdomars nitverk utvecklar sig 6ver
tid behovs data om vinskapskretsars struktur vid varje insamlings-
tillfalle. Med f6ljande vidjan ombads dérfor alla studiedeltagare vid
varje insamlingstillfille att namnge upp till atta kamrater som de
umgas med i skolan: ”Pa de flesta skolor finns det grupper av ungdo-
mar som hinger ihop och snackar och gor saker tillsammans. Skriv

nedan f6r- och efternamn pa dem som du umgas med mest i skolan.”



Statistisk analys

Som redan nimnts dr huvudsyftet med den nitverksanalys som detta
kapitel bygger pa att nirmare forsta i vilken utstrickning som vinners
liknande toleranta attityder gentemot invandrare kan forstis som
ett resultat av inflytande, selektion eller en kombination av de biada
processerna. For att det ska vara mojligt att sirskilja dessa processer
behdvs som sagt en simultan analys. De data som anvinds i denna
analys omarbetas sa att analysen vid varje observerad tidpunkt (11,
T2 och 'T3) kinner till varje individs a) attityder gentemot invandra-
re, och b) nitverk av vinner.

Nitverksanalysen kommer med andra ord att underséka hur to-
leranta attityder gentemot invandrare forindras 6ver tid samtidigt
som den ocksd undersdker dynamiker i ungdomarnas nitverk av
vianner Kommer nya vinner in? Forsvinner gamla vinner? Ar vin-
gruppen konstant? Inflytande- och selektionsprocesserna kommer
att modelleras i stokastisk aktorsbaserad modell med mjukvaran
Simulation Investigation for Empirical Network Analysis (SIENA)
(Ripley, Snijders, Boda, Vorés & Preciado, 2016). Denna mjukvara
kan tillvarata kravet pa en simultan analys av bide vin-nitverkets och
toleransens dynamik 6ver tid. Programmet kommer att genomféra
datasimuleringar i syfte att finna en nitverkskonfiguration som skulle
ha kunnat frambringa de observerade data som insamlats vid de tre
tidpunkterna.

I den modell som éterfinns i detta kapitel anvinds observerade
nitverkskonfigurationer fran tre tidpunkter (T1, T2 och T3). Ana-
lysen gir till si att mellan varje observerad nitverkskonfiguration
antas nitverket genomga ett antal dolda férindringar. Dessa dolda

forandringar utgir frin varje aktor (individ) och simuleras som for-



dndringar, antingen i en individs vin-nitverk eller som férindringar
i en individs tolerans. Sjilva simuleringen av férindringarna fungerar
likt ett randomiserat schackspel dir den individ som star i fokus kan:
1) ’vilja” att antingen nominera en ny vén, avbryta en vinskap eller
inte géra nigonting (nir valet handlar om vin-nitverket), eller 2)
oka sin toleransnivi, minska sin toleransnivi, eller inte forindra sin
toleransnivd alls (ndr valet handlar om toleransen). Baserat pd de
observerade data som nitverkskonfigurationerna vid T1, T2 och T3
bidrar med anvinder simuleringarna sannolikheter for att berikna
hur varje individ kommer att vilja om den fir chansen.

Lisare som dr intresserade av mer djuplodande beskrivningar av
hur modeller likt den i detta kapitel specificeras, antaganden bakom
modellen eller liknande hinvisas till Snijders, Steglich och kolleger
(Snijders, van de Bunt & Steglich,2010; Steglich, Snijders & Pearson,
2010). For att inte fastna i detaljer kommer de resultat som redovisas
i niista sektion av detta kapitel att fokusera pa de aspekter av analysen
som krivs for att svara mot syftet.

Eftersom framvixten av tolerans visat sig kunna hirledas till
orsaker andra dn vinners inflytande si kommer nitverksanalysen
samtidigt att ocksd kontrollera for en rad faktorer som pa ett eller
annat sitt antas ligga till grund for toleranta attityder. Analyserna
kontrollerar saledes ocksd for kon, utbildning samt socioekonomisk
status och invandringsstatus. Att kontrollera for dessa aspekter ar

nodvindigt for att inflytande- och selektionseffekter som undersoks

ska vara tillforlitliga (e.g. Coté & Erickson, 2009; Hjerm, 2009).



Forskningsresultat

Ungdomar och deras vénners tolerans

Den sociala nitverksanalysen som detta kapitel bygger pa antar att
ungdomar och deras vinner liknar varandra vad giller tolerans. For
att testa om det antagandet haller redovisas darfér forst en korre-
lationsanalys som undersoker i vilken utstrickning ungdomar och
deras vinner har snarlik tolerans gentemot invandrare. Ndr nivin av
tolerans for ungdomar och vinner jimfordes i den yngre kohorten
visades ett positivt samband (rT1-T2-T3 = 0.16 — 0.26, p < 0.01).
Samma positiva samband uppvisades dven f6r ungdomar och vinner i
den dldre kohorten (rT1-T2-T3 = 0.37-0.39, p < 0.01). Det vill siiga,
oavsett dlder tycks ungdomar uppvisa liknande nivéer av tolerans som
deras vinner. Det finns alltsd skil for att vidare undersoka vad dessa

likheter i tolerans kan bero pa.

Den sociala nétverksanalysen

Foljande sektion kommer att redovisa resultaten fran den sociala
nitverksanalysen. De tva hypoteser som introducerades i inledningen
av detta kapitel — inflytandehypotesen och alternativhypotesen — ar
vad som antas kunna ligga bakom varf6r vinner uppvisar liknande

tolerans gentemot invandrare.

Inflytandehypotesen
Vad giller inflytandehypotesen f6r den yngre kohorten visade analy-
sen att en i genomsnitt mer tolerant vinskapskrets tycks ha positiv

effekt (= 0.47,SE = 0.10, p <0.01) pi ungdomars egen niva av tolerans



over tid (se Tabell 1). Det tycks alltsd som att i yngre tonaren tenderar
ungdomar att, ver tid, anamma samma toleransnivi som sina vinner.

Form: linjar 0.12 *** 0.03 4.07
Form: kvadratisk -0.03 0.03 -1.01
Tolerans — influenseffekt fran

genomsnittlig vanskapskrets 0.47 *** 0.10 4.70
Effekt fran kén (0 = tjej, 1 = kille) -0.21 *** 0.06 -3.51
Effekt fran utbildning 0.13 *** 0.04 3.35
Effekt fran socioekonomisk status -0.04 0.04 -0.88
Effekt fran invandringsstatus 0.08 0.04 1.82
Form: linjar 0.32 *** 0.04 -0.01
Form: kvadratisk 0.04 0.04 0.01
Tolerans — influenseffekt fran

genomsnittlig vénskapskrets 0.60 *** 0.12 -0.02
Effekt fran kon (0 = tjej, 1 =kille) 0.00 0.09 0.02
Effekt fran utbildning 0.05 0.05 -0.02
Effekt fran socioekonomisk status -0.01 0.05 -0.00
Effekt fran invandringsstatus 0.06 0.06 0.03

Estimat, standardfel och t-virden for utvecklingen av tolerans f6r Kohort 1 (N =
1047) och Kohort 2 (N = 1077). Kommentar: Den linjira effekten representerar ungdomars
relativa tendens for tolerans gentemot invandrare. Den kvadratiska effekten representerar
den relativa tendensen for ungdomar med hog tolerans att 6ka sin tolerans och f6r ungdomar
med lag tolerans att minska sin tolerans. Den kvadratiska effekten dr ocksé beroende av
ungdomarnas initiala nivd av tolerans. ** = p < .001.



Aven for den ildre kohorten visade analysen ett positivt resultat
for den effekt som undersoker detta samband (= 0.60, SE = 0.12, p
<0.01). Analyserna for respektive kohort visade med andra ord bida
att i vinskapskretsar med i genomsnitt hogre toleransniva dr det mer
troligt att ungdomar utvecklar tolerans gentemot invandrare.

Alternativhypotesen
Den andra hypotesen som analysen fokuserade pa — alternativ-hypo-
tesen — hévdar att anledningen till likheter som vinner ofta uppvisar
ar en vilja hos minniskor att umgas och interagera med likasinnade.
For den yngre kohorten redovisar Tabell 2 ett positivt samband (=
0.28,SE =0.09, p <0.01) for den effekt som undersoker selektionshy-
potesen. Detta resultat ska tolkas pa sa sitt att ungdomar i den yngre
kohorten tenderar att interagera med vinner och skaffa nya vinner
bland ungdomar som rapporterar samma toleransniva som de sjilva.
For den éldre kohorten var denna effekt inte signifikant (= -0.13,
SE = 0.07, p >0.05). Det vill siga, for de dldre ungdomarna erholls
inget stod for idén att vinner uppvisar liknande nivaer av tolerans for
att minniskor i allmidnhet hellre umgas och skaffar nya vinner bland
dem som dr ungefir lika toleranta som de sjilva.



1077).

1047) och Kohort 2 (N =

Estimat, standardfel, och t-virden fér nitverkets utveckling for Kohort 1 (N

Kommentar: *

p <.05,"* = p <.001,* SES = sociockonomisk status.
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Slutsatser

Det hir kapitlets syfte var att underséka vinners roll f6r hur unga
minniskor utvecklar toleranta attityder gentemot invandrare. Kapit-
let utgick fran antagandet att vinner brukar likna varandra vad giller
tolerans. Analysen visade ocksd att ungdomar rapporterade liknande
nivier av tolerans som sina vinner. Tvi forklaringar till dessa likheter
undersoktes: likheter som ett resultat av inflytande (inflytandehypo-
tesen) och likheter som ett resultat av selektion (alternativhypotesen).
Utéver dessa forklaringar modellerade analyserna dven effekter som
vanligen framhalls som viktiga vid framvixten av tolerans.
Angiende den forsta hypotesen visade analysen att inflytande
fran vinner tycks vara en timligen allmin process for varfér ung-
domar blir mer toleranta gentemot invandrare. Oavsett kohort, och
med rigordsa kontroller for alternativa processer, fann den sociala
nitverksanalysen st6d for att ungdomar med en i genomsnitt mer
tolerant vinskapskrets 6ver tid blir mer toleranta gentemot invand-
rare. Diremot var stodet f6r alternativhypotesen splittrat: i de yngre
ungdomsiren tycktes ungdomarna vilja att umgéis med vinner med
liknande niva av tolerans, men nagon sidan effekt fanns inte i analy-
sen for den dldre kohorten. Resultaten visade alltsé att de likheter som
bada kohorternas ungdomar uppvisade vad giller tolerans gentemot
invandrare tycks oavsett ungdomarnas alder kunna forklaras som
en inflytande- eller socialisationstendens. Pa basis av dessa analyser
tycks det ocksd som att det dr i de yngre ungdomséren som ungdomar
viljer att hellre umgas med vinner som uppvisar liknande nivaer av

tolerans. Ndgon sadan selektionseftekt — att ungdomar viljer vinner



pa basis av liknande toleransniva — uppvisades dock inte i analysen
tor de dldre ungdomarna.

Sammanfattningsvis verkar vinner ha en dubbelroll i de yngre
ungdomsiren; vinner fungerar hir bide som en killa till tolerans-
inflytande men dven som ett mal f6r dem med liknande nivéer av
tolerans. Néigon sidan dubbelroll dterfanns dock inte i de dldre ung-
domsaren. Analysen visade att dldre ungdomar tenderar att paverkas
av sina vinner och pi s sitt utveckla liknande nivd av tolerans som
sina vinner over tid. Diremot tycks selektion inte kunna férklara
liknande nivier av tolerans bland de dldre ungdomarna.

Ungdomsaren brukar framhillas som en mycket betydelsefull
tid f6r utvecklingen av politiska virderingar, attityder och beteen-
den (Sears & Levy, 2013). Det ir dirfor viktigt att pipeka att de
inflytande- och selektionseffekter som modellerades kontrollerades
simultant f6r varandra. Att simultant analysera bade inflytande- och
selektionsprocesser ver tid i tvd olika ungdomskohorter bidrar till var
torstielse av ungdomars utveckling av tolerans gentemot invandrare.

Analyserna som detta kapitel baseras pa visar att vinner har en
viktig roll i ungdomars utveckling av toleranta attityder. I detta kapi-
tel undersoktes som bekant tolerans gentemot invandrare. Den all-
minna inflytandeeftekt som tycks férekomma i ungdomsaren dr ett
viktigt bidrag till var forstdelse av hur ungdomar utvecklar tolerans.
De senaste Europaparlamentsvalen visade ett 6kat stéd for populis-
tiska och radikala partier med invandringskritiska och icke-toleranta
policyer pa hogerkanten (Europaparlamentet, 2014). Samtidigt visar
forskning pa detta omrade att frimlingsfientlighet och invandrings-
kritiska ésikter okar pa de flesta hill i Europa (Artiles & Meardsi,
2014), och att det 6kade stéd som hogerorienterade partier erhallit



under de senaste decennierna har férindrat den politiska diskursen
och flyttat den politiska agendan och policyambitionerna vad giller
invandring och integration it hoger (Mudde, 2013). I ljuset av dessa
politiska forandringar dr det viktigt att se att toleranta vinner kan vara
av avgorande betydelse f6r hur unga minniskor utvecklar tolerans.
Detta dr ocksi resultat som 6verensstimmer med forskning som ger
stdd dt sociala normer och vinskapsdiskussioner som betydelsefulla
for att minska intolerans och férdomsfullhet (se exempelvis Paluck
& Green, 2009).

Det dr ocksi aktuellt att lyfta ytterligare aspekter som inflytande-
och selektionsprocesserna sannolikt paverkas av. Trots vad politiska
forslag och beslut i Sverige nyligen gor gillande (Sveriges riksdag,
betinkande 2015/16:5{U16; Justitiedepartementet, 2016) ir tolerans
gentemot invandrare nigot som det svenska sambhillet i allmdnhet
virdesitter (Sandberg & Dembker, 2013; Hjerm, 2005). Dirfér kan
det faktum att de data som detta kapitel baseras pa dr insamlade i
just Sverige inverka pd varfor de sociala nitverksanalyserna hittade
en Omsesidig paverkanseftekt vad giller tolerans gentemot invand-
rare vinner emellan. Det kan vara si att manniskor ldttare liter sig
influeras av hogt virderade normer och virderingar, som till exempel
tolerans gentemot invandrare i den svenska kontexten. Vid studier av
vinners roll f6r hur ungdomar i Sverige utvecklar tolerans gentemot
invandrare bor resultaten siledes f6rstds som omgivna av en kontext
i vilken tolerans dr en hogt virderad social norm.

Detta kapitel visar att influenser frin en tolerant vinskapskrets
tycks vara en viktig faktor f6r hur ungdomar utvecklar toleranta at-
tityder gentemot invandrare. Ungdomar verkar umgas med vinner
som har liknande nivéer av tolerans som de sjilva. Oavsett dlder dr



en trolig forklaring till detta att ungdomar med en i genomsnitt mer
tolerant vinkrets 6ver tid blir mer lika sina vinner. Diremot tycks
det frimst vara i yngre ungdomséren som liknande nivéer av tolerans,
vinner emellan, kan forklaras av att ungdomar viljer nya vinner att
umgas med pa basis av liknande toleransnivd. Sammantaget forefaller
vinner ha en betydande roll f6r hur och varfér ungdomar utvecklar
tolerans gentemot invandrare. I en tid da intolerans gentemot in-
vandrare och stddet for hogerextrema partier och policyer i Europa
oOkar dr detta en viktig slutsats. Det dr av avgorande betydelse att
fortsitta forsoka forstd de processer och underliggande mekanismer
som bidrar till 6kad tolerans. Givet det tydliga inflytande som en mer
tolerant vinskapskrets tycks ha pé sina medlemmar bor dirfor vinner
betraktas som en av de viktigare killorna till tolerans gentemot in-

vandrare.



Erik Lundberg & Ali Abdelzadeh

Inledning

Det finns manga aktorer i samhillet som pa ett direkt eller indirekt
sitt dr betydelsefulla for att demokratiska virden och normer for-
medlas, vidmakthills och stirks. I Sverige har folkrorelser och andra
organiserade grupper i civilsamhillet tillmitts en stor betydelse for
vir demokrati. Vid sidan av att representera medborgarnas intressen
fungerar foreningar ocksd som en kritisk och granskande rost i debat-
ten, och uppmirksammar orittvisor men @ven positiva forhillanden
i samhillet. En annan anf6rd nytta med foreningslivet dr att de sigs
fungera som ”skolor i demokrati” (Warren, 2001). En person som
tidigt framholl detta var statsvetaren Alexis de Tocqueville. Han

1 Denna studie har méjliggjorts genom tillgéng till data frin det longitudinella forsknings-
programmet Political Socialization Program vid YeS (Youth & Society), Orebro universitet.
Huvudansvariga for planering, genomférande och finansiering av datainsamlingen var pro-
fessorerna Erik Amna, Mats Ekstrom, Margaret Kerr och Hakan Stattin. Datainsamlingen
har finansierats av Riksbankens Jubileumsfond. Tack till Martin Karlsson fér kommentarer
pa en tidigare version av detta kapitel



menade bland annat att nir individer deltar i féreningar och dir
fattar gemensamma beslut, resonerar och samtalar, skapas ett lirande
kring demokratins praktik och de kunskaper och virden som var
demokrati ytterst bygger pa (de Tocqueville, 1997).

Den senaste tiden har allt storre forvintningar, framfor allt fran
offentligt hill?, stillts pa foreningslivet att bidra till att l6sa samhil-
lets manga utmaningar (Lundberg, 2012; Amna, 2016). Ett ssmman-
hang dir foreningslivet har lyfts fram dr i relation till den senaste
tidens flyktingmigration. En alltmer etniskt och kulturellt heterogen
befolkning har inte bara erbjudit nya mojligheter och méten utan
ocksé skapat oro och frimlingsridsla, vilket betonat vikten av tole-
rans. I detta sammanhang har féreningslivet, i kraft av sin omfattande
térankring bland manga av landets unga, lyfts fram som en angeligen
resurs.” Forutom dess ekonomiska konkurrensfordelar dr det inte
minst féreningarnas potential att verka for fortroendeskapande rela-
tioner och tolerans som aktualiserats. Dirtill finns det bland méinga
téreningar en 6nskan och vilja att bidra till och frimja tolerans och
andra demokratiska virderingar.

Mot den bakgrunden aktualiserar vi i det hér kapitlet fragan i
vilken mén ett foreningsengagemang ir en “skola i tolerans”? Nar-
mare bestimt soker vi svar pd foljande tvé fragor: 1) Ar ungdomar
som dr engagerade i foreningar mer toleranta dn de som inte dr
engagerade? 2) Blir ungdomar mer toleranta av att engagera sig i
en forening? For att svara pa dessa frigor tar vi hjilp av unika data
fran ett omfattande forskningsprojekt om ungdomars socialisation

2 Se exempelvis Regeringsforklaringen 5 oktober 2010, s. 19 samt regleringsbrev for Rik-
sidrottsforbundet budgetiret 2016 avseende anslag 13:1.; Prop. 2009/10:55.

3 Se exempelvis: Kommittédirektiv 2016:47; SOU 2016:13.



som genomforts vid Orebro universitet (Amna, Ekstrom, Kerr &
Stattin, 2009). Forskningsprojektet har foljt ungdomar under flera
ar och ger oss en mojlighet att svara pa frigan om vilken roll ett
toreningsengagemang har for ungdomars tolerans. I det hir kapitlet
riktar vi sdrskilt fokus mot toleransen mot gruppen invandrare, vilket
preciseras som personer som flyttat till Sverige.

Kapitlet dr disponerat enligt f6ljande. Efter den hir inledningen
introduceras i den andra delen argument for varfor ett féreningsen-
gagemang forvintas bidra till att frimja tolerans. I det tredje avsnittet
redogors for det material och den metod som anvints. I den fjarde
delen presenteras resultaten fran vir analys f6ljt av slutsatserna i den
femte och sista delen.

Foreningsengagemang och tolerans

I det vetenskapliga och offentliga samtalet framhalls ofta foreningsli-
vets ménga positiva betydelser. Vid sidan av att erbjuda en méjlighet
till att omsitta sitt politiska intresse och engagemang péapekas ofta
engagemangets nytta att frimja sociala relationer (Warren, 2001). I
bérjan pa 2000-talet férde bland annat statsvetaren Robert Putnam
(2000) fram tesen om féreningslivets effekter pa det sociala kapitalet
eller den sociala tilliten. Putnam menade att medborgare som deltar
i foreningar utvecklar en stark tillit och sociala normer om 6msesi-
dighet som ”spiller 6ver” till att gilla dven foértroendet f6r méinniskor
i allméinhet. Putnams resonemang fick stor uppmirksamhet bland
annat i Sverige som utmirks av ett hogt foreningsengagemang
(Jeppsson-Grassman, Olsson, & Svedberg, 2005). Men tesen om
toreningsengagemangets positiva effekter har ocksé fatt kritik efter-



som fi empiriska studier har kunnat beldgga nagot samband mellan
toreningsdeltagande och hogre social tillit.

En nirliggande virdering eller attityd som har fatt betydligt
mindre uppmirksamhet i detta sammanhang ir tolerans (se emel-
lertid Rapp & Freitag, 2015). Tolerans dr ett mingdimensionellt
och svirdefinierat begrepp och i litteraturen florerar ett flertal olika
definitioner. Utifran en strikt filosofisk utgangspunkt dr en individ
tolerant, om individen hyser negativa kinslor eller omdémen mot
nagot hos den andra men frivilligt véljer att avstd frin de negativa
kinslorna och omdémena (se Lundberg samt Langmann i den hir
antologin). Tolerans dr enligt detta synsitt en reaktion pa vad indi-
viden uppfattar som stérande, problematiskt eller som ett hot. Ett
annat sitt att definiera begreppet, och som kommer att anvindas i
det hir kapitlet, r att relatera tolerans till en frinvaro av fordomar,
stereotyper och frimlingsfientlighet. Att tolerera innebdr utifran
detta perspektiv att tillita och bejaka socio-kulturella skillnader och
livsstilar i samhillet. Det forutsitter i sin tur ett bejakande av att alla
minniskor erkdnns samma politiska rittigheter (jfr Weldon, 2006, s.
335; Sullivan, Piereson & Marcus, 1979, s. 1993).

Tidigare forskning har bland annat behandlat vilka faktorer som
hinger samman med och férklarar graden av tolerans. Forskning
har bedrivits inom olika dmnesinriktningar och meningarna gar isir
om vilka faktorer som verkar Gverbryggande, det vill siga som far
individen att avstd sina negativa kinslor och attityder eller bejaka
och vilkomna den andre. Vid sidan av individens personlighet och
betydelsen av offentliga institutioner, som exempelvis skolan, fram-

halls ofta individens sociala nitverk som faktorer som kan paverka

toleransen (Coté & Erickson, 2009; Freitag & Rapp, 2013). Utéver



arbetsplatsen, bekantskapskretsen och grannskapet har forskare
ibland lyft fram féreningar som ett betydelsefullt socialt nitverk.

Enligt den s kallade kontakt-hypotesen kan férdomar och ne-
gativa attityder under vissa givna omstindigheter reduceras genom
den interaktion och kontakt individer har med varandra (Allport,
1954; Rydgren & Sofi, 2011). Nir minniskor har en majlighet att
kommunicera och diskutera med varandra skapas forstielse, menar
man, och férdomar och negativa attityder reduceras. Pi samma sitt
ar det tinkbart att nir manniskor gir samman i en férening och dir
kommunicerar, l6ser problem och deltar i olika aktiviteter sa reduce-
ras fordomar, oro och kénslan av hot till exempel fran andra grupper i
samhillet. Annorlunda uttryckt: tolerans skapas genom de kontakter
man fir med minniskor med olika bakgrund i en férening. Men for
att kontakten ska ha den effekten har forskare framhillit betydelsen
av att kontakten dr personlig, positiv och dger rum pa jamlik basis
(Coté & Erickson, 2009).

Tesen att ett engagemang i en forening skulle ha en positiv effekt
pa toleransen kan naturligtvis ifrigasittas. Det dr for det forsta en
oppen fraga i vilken utstrickning kontakten i en férening uppfyller
samtliga av ovan nimnda forutsittningar. For det andra ar det viktigt
att framhilla att det ocksé finns féreningar som har en anti-demokra-
tisk och intolerant agenda. Sddana typer av féreningar torde knappast
ha en positiv effekt pa toleransen.

I anslutning till detta dr det ocksd mojligt att féreningar kan ha
olika kapacitet att frimja tolerans. En hypotes som forts fram i forsk-
ningen om social tillit dr att organisationer som samlar individer med
liknande bakgrund, till exempel politiska och etniska organisationer,
har mindre positiv effekt jamfort med exempelvis kulturféreningar



eller idrottstéreningar (Stolle & Rochon, 1998; Wollebzk & Selle,
2002). En anledning till detta skulle kunna vara att den senare typen
av organisation har storre potential att samla minniskor med olika
bakgrund och dirmed en bittre majlighet att erbjuda kontakter
mellan personer som 4r mer olika varandra, vilket i sin tur frimjar
tillit. Det dr mojligt att liknande monster kan identifieras vad giller
tolerans.

En annan kritik mot att ett engagemang i en foérening skulle
ha nigon effekt pa toleransen hinger samman med vad som brukar
kallas for en selektionseffekt. Forskare menar att studier som sigs
pavisa samband mellan f6éreningsengagemang och olika former av
demokratiska attityder i manga fall ir en effekt av selektion (Quin-
telier, 2012). I detta sammanhang 4r det méjligt att redan tolerant
sinnade miénniskor dr mer bendgna att bli medlemmar och engagera
sig i foreningar. For att med sikerhet faststilla att foreningsenga-
gemanget har en effekt pi toleransen krivs att individens nivd av
tolerans undersoks dven innan personen gér in i ett engagemang.

Sammantaget har vi presenterat argument for varfor ett foren-
ingsengagemang kan ha en positiv effekt pa toleransen men ocksé
pekat pd motsatsen, samt att effekten kan variera mellan typ av
organisation. Dartill har vi ocksd framhallit vikten av studier som
undersoker engagemangets effekter 6ver tid for att till fullo forsta

vilken roll ett féreningsengagemang har for toleransen.

Material och metod
Det empiriska underlaget i detta kapitel kommer frin en longitudi-

nell studie (Du och samhallet), som genomforts inom ramen for ett



mingvetenskapligt forskningsprogram vid Orebro universitet (Amna,
et al., 2009). Som noterats i andra kapitel i denna antologi har forsk-
ningsprogrammet som huvudsyfte att férstd hur unga i aldrarna 13
till 30 uttrycker sitt politiska och medborgerliga engagemang, samt
torklara de mekanismer och processer genom vilka dessa ungdomar
utvecklar olika riktningar av engagemang 6ver dren. Under véren
2010 gick startskottet for studien dér drygt 2 000 skolungdomar fran
totalt 13 olika grund- och gymnasieskolor samt cirka 4 000 unga
vuxna och deras vinner i olika aldersgrupper (20, 22, 28) har foljts
under flera drs tid. I foreliggande kapitel fokuserar vi fraimst pa de
tvd yngsta grupperna, nimligen ungdomar som vid studiens forsta
mittillfille var 13 respektive 16 r. Sammanlagt handlar det om cirka
2 000 ungdomar, med en medelilder pi ungefir 15 ar vid férsta mit-
tillfillet (Ar 1).

I'likhet med flera andra kapitel i den hir antologin riktas intresset
mot toleransen gentemot invandrare. Tolerans med hjélp av tre pasta-
enden, som ungdomarna fick ta stéllning till: (1) Var kultur blir rikare
ndr ménniskor frin andra linder flyttar till Sverige, (2) Vi borde vil-
komna minniskor som flytt undan problem i de linder de kommer
fran och (3) Invandrare ska ha samma rittigheter som dem som ir
tédda i Sverige. Dessa tre indikatorer kommer alltsd att anvindas
som ett mitt pa tolerans. Svarsskalan for samtliga pastdenden var
1-4, fran "stimmer inte alls” till "stimmer mycket bra”.

Med féreningsengagemang menar vi i den hir studien huruvida
ungdomar varit medlemmar i en forening. I enkiten som ungdomar-
na besvarade fick de ta stillning till foljande frigor: "Ar du med i
nagon forening/foreningar?” Svarsalternativen var "ja” och "nej” med
mojlighet att ange medlemskap i olika typer av féreningar. De typer



av foreningar som ungdomarna kunde vilja pa var: idrottsforening,
kulturforening, religiés forening, hobbyférening, friluftstérening,
politisk forening, férening for fred och minskliga rittigheter, invand-
rarférening, milj6férening och annan férening. Det innebar alltsa att
vi kan analysera betydelsen av medlemskap i olika typer av foreningar
samt vikten av att vara medlem i flera féreningar.

En svaghet med detta tillvigagangssitt dr emellertid att ett
medlemskap i en forening inte nédvindigtvis innebir att en mellan-
minsklig kontakt, som dr férutsittningen for att frimja toleransen,
faktiskt dger rum. Det dr dven mojligt att vara passiv medlem. I ett
torsok att delvis uppviga den svagheten har vi ocksa inkluderat ett
ytterligare mitt pi engagemang, nimligen frivilligarbete.* I enkiten
som ungdomarna besvarade fick de ta stillning till hur ofta de under
de senaste 12 méanaderna hade arbetat frivilligt for en god sak. Svars-
alternativen var “ja, ndgon enstaka ging”, "flera ginger” samt "nej”.

Sammantaget undersoker vi alltsi om det dr medlemskapet i sig
som har betydelse for toleransen eller anta/ medlemskap i foreningar.
Vi beaktar ocksa betydelsen av ett frivilligengagemang. Tack vare det
longitudinella datamaterialet kan vi dessutom underséka betydelsen
av medlemskapets respektive frivilligengagemangets varaktighet sver
tid. Datamaterialet i detta kapitel har analyserats med hjilp av olika
statistiska metoder, sisom medelvirdesjaimforelser, frekvenstabeller
och utvecklingsmodeller.

4 Det dr mojligt att rikta en liknande kritik mot ett frivilligengagemang. Ett sidant engage-
mang kan utféras pa egen hand utan att en interaktion med andra minniskor dger rum. Men
till skillnad frin medlemskap forutsitter ett frivilligengagemang nigon form av aktivitet hos
den enskilde och sannolikt ocksi kontakt med andra ménniskor.



Resultat

Ungas deltagande i olika féreningar

I det hir avsnittet presenteras resultaten frin de empiriska analyser-
na. Innan vi borjar med att undersoka vilken roll ett engagemang i
en férening har for ungas tolerans ska vi titta nirmare pa vilka typer
av foreningar som ungdomar viljer att engagera sig i. Resultaten
presenteras i tabell 1 och visar att tre typer av féreningar samlar en
sdrskilt stor andel ungdomar, nimligen idrottsféreningar, kulturfor-
eningar och religidsa foreningar. Over hilften av de unga (Ar 1) ir
medlemmar i en idrottsférening, cirka en femtedel dr medlemmar
i kulturféreningar och 6ver en tiondel 4r medlemmar i en religios
torening. Vissa typer av foreningar dr dock mindre populira. Som
framgir i tabell 1 dr en betydligt ligre andel ungdomar medlemmar
i exempelvis friluftsforeningar, invandrarféreningar, politiska féren-
ingar och milj6féreningar samt foreningar for fred eller minskliga
rittigheter.

Analysen visar ocksa att for flertalet féreningar s tenderar delta-
gandet att minska i takt med att ungdomar blir dldre. Denna trend
ar tydligast for idrottsforeningar dir 6ver 51 procent av de unga var
medlemmar vid forsta dret jimfoért med 38 procent vid det fjirde
mittillfillet (Ar 4). En liknande trend kan skonjas for till exempel
kulturféreningar dir néstan 22 procent av de unga ar 1 dr medlemmar
men knappt 15 procent tre ir senare (Ar 4). Vissa typer av féreningar
visar emellertid en svag motsatt trend vad giller att attrahera unga.
Exempelvis var knappt 12 procent av de unga (Ar 1) medlemmar
i en religids forening medan motsvarande siffra ar 4 var strax éver



13 procent. En liknande trend finns f6r politiska foreningar. Med
andra ord tycks ungdomar attraheras av lite olika typer av foreningar
beroende pa alder.

Viara analyser visar ocksd hur stor andel av ungdomarna som
uppger att de har arbetat frivilligt f6r en god sak de senaste 12 méina-
derna. Ungefir varannan ung uppger att de har engagerat sig ideellt.

Idrott 51,6 48,4 42,0 38,0
Kultur 21,7 19,8 16,8 14,6
Religios 11,9 15,2 13,9 13,4
Hobby 8,0 59 5,6 59
Friluftsliv 43 3,9 2,2 2,5
Politisk 3,2 3,9 41 3,7
Fred/ménskliga rattigheter 3,2 1,7 1,9 3,9
Invandrare 2,9 1,6 1,4 1,7
Milj 2.3 1,8 1,6 27
Annan férening 9,8 6,5 6,7 7,0
Arbetat frivilligt for en god sak* 52,6 47,0 51,4 46,8

Andelen ungdomar som dr medlemmar i olika typer av foreningar samt andelen
ungdomar som engagerat sig i frivilligt arbete (procent). Kommentar: Ungdomars medelilder
vid olika mittillfillen: Ar 1= 15,04 ar; Ar 2= 15,84 ar; Ar 3=16,94 och Ar 4= 17,32 r.
*Andelen ungdomar som svarat “ja, ndgon enstaka ging eller flera ginger.



Ar ungdomar som &r engagerade i féreningar
mer toleranta @n de som inte ar det?

For att besvara frigan om medlemskap i olika foreningar kan for-
klara toleransens utveckling 6ver tid behéver vi forst klarligga om
det 6ver huvud taget finns néigra skillnader i niva av tolerans mellan
ungdomar som dr medlemmar respektive de som inte idr medlemmar.
I tabell 2 presenteras resultaten fran analysen. Den visar medelvirden
i tolerans f6r medlemmar respektive icke-medlemmar fordelat pa typ
av forening. Till att borja med kan vi konstatera att det finns sta-
tistiskt sakerstdllda skillnader mellan ungdomar som ar medlemmar
och de som inte 4r medlemmar i ett flertal av féreningarna. Statistiskt
sikerstillda skillnader indikeras av fetmarkerade siftror.

Vi kan vidare konstatera att medlemmar i kulturféreningar och
religiosa foreningar uttrycker mer toleranta attityder vid alla fyra
mittillfillen. Ett liknande monster aterfinns bland ungdomar som ir
medlemmar i politiska foreningar (Ar 2, 3 och 4) samt for de unga
som ir medlemmar i miljéforeningar (Ar 3 och 4) och féreningar for
fred och minskliga rittigheter (Ar 3). Tva typer av foreningar uppvi-
sar emellertid motsatta resultat. Hobbyféreningar och annan féren-
ing utmairker sig genom att icke-medlemmarna uttrycker nigot mer
toleranta attityder 4n medlemmarna. Slutligen kan vi ocksd notera
att ungdomar som har engagerat sig i frivilligt arbete nigon ensta-
ka gang eller flera ginger under de senaste 12 minaderna uttrycker
nagot hogre tolerans dn de som inte har dgnat sig 4t motsvarande
aktiviteter.

Sammantaget kan vi alltsi konstatera att ungdomar som ér
medlemmar i vissa typer av foreningar, sirskilt kulturféreningar
och religiésa féreningar, uttrycker nigot mer toleranta attityder mot



Nej 2,96 3,05 3,06 3,11

Idrott
Ja 2,86 2,89 2,97 3,13
Nej 2,85 2,90 2,97 3,06
Kultur
Ja 3,12 3,29 3,29 348
o Nej 2,87 2,94 2,98 3,09
Religios
Ja 3,14 317 3,31 3,29
Nej 2,91 2,98 3,03 3,12
Hobby
Ja 2,75 2,74 2,94 3,04
. ) Nej 2,91 2,97 3,02 3,11
Friluftsliv
Ja 2,85 3,04 3,26 3,20
Politisk Nej 2,90 2,95 3,01 3,11
Ja 3,00 3,35 3,33 3,33
Fred/minskliga Nej 2,90 2,97 3,01 3,10
réttigheter Ja 2,91 3,33 3,54 3,45
Nej 2,90 2,97 3,02 3,11
Invandrare
Ja 2,95 3,00 3,24 3,13
Milj6 Nej 2,91 2,97 3,02 3,11
Ja 2,89 3,26 3,64 3,26
o Nej 2,94 2,97 3,01 3,09
Annan férening
Ja 2,64 2,96 2,92 3,10
Nej 2,81 2,89 2,97 3,03

Arbetat frivilligt

forengodsak 5 nagon enstaka

A . 3,00 3,08 3,07 3,22
gang/flera ganger
Skillnader i tolerans mellan medlemmar och icke-medlemmar (Genomsnittliga
medelvirden pi en skala mellan 1 och 4). Kommentar: 1) Fetmarkerade siffror indikerar
statistiskt sikerstillda skillnader i tolerans mellan medlemmar och icke-medlemmar inom
respektive forening. 2) Ungdomars medelalder vid varje mittillfille: Ar1=15,04 ar; Ar 2=
15,84 ar; Ar 3=16,94 och Ar 4= 17,32 4r. 3) Det samlade mattet pa tolerans gér frin 1 till 4,

dir 1 indikerar lig tolerans och 4 motsvarade en hog grad av tolerans.



invandrare 4n de som inte dr medlemmar eller medlemmar i andra
typer av organisationer. Vidare kan vi konstatera att ungdomar som
engagerat sig i frivilligt arbete uttrycker nagot mer toleranta attityder
mot invandrare dn de som inte har det.

Blir ungdomar mer toleranta
av att engagera sig i en férening?

Den andra fragan som vi i det hir kapitlet avser att besvara handlar
om huruvida de ungas medlemskap i olika féreningar, och engage-
mang i frivilligt arbete, paverkar utvecklingen av deras tolerans. For

att kunna besvara den fragan anvindes en statistisk metod som kallas

3,5
3,3
3,1

2,9

Tolerans — medelvarde

2,7

275 o o o o
Ar1 Ar 2 Ar 3 Ar 4

Toleransens utveckling dver tid.



utvecklingsmodeller. Med hjilp av denna metod kunde vi undersoka
hur ungdomars tolerans sig ut vid tillfille 1 (startniva) och hur tole-
ransen forindrades 6ver 4 ar (forindring).

Resultaten fran utvecklingsmodellerna presenteras i figur 1 och
visar att ungdomarnas medelvirdestolerans vid forsta mattillfillet
var 2.90 (startnivd), och att medelvirdena okar i genomsnitt med .06
(forindring) per dr mellan det forsta och fjarde mittillfillet. Denna
okning dr inte stor, men statistiskt sikerstdlld. Dessa resultat visar
alltsa att toleransen 6kar bland ungdomarna, 6ver fyra mattillfillen.
I ett nista steg anvindes utvecklingsmodellerna for att testa om
toreningsengagemanget har nidgon paverkan pa startnivin® och for-
dndringen av de ungas tolerans 6ver tid. I detta syfte skapade vi fem
variabler som motsvarar de mitt pa engagemang som redogjordes for
ovan niamligen: betydelsen av medlemskap; antal medlemskap i olika
téreningar; medlemskapets varaktighet 6ver tid; frivilligengagemang
samt frivilligengagemangets varaktighet 6ver tid.

For att foreningsengagemangets eventuella paverkan pa utveck-
lingen av toleransen ska analyseras optimalt har vi valt att ana-
lysera medlemskap i de féreningar dir vi kunde urskilja statistiskt
sikerstillda skillnader avseende tolerans mellan medlemmar och
icke-medlemmar (se tabell 2 ovan) vid nigot av de fyra mittillfillena.
Mer specifikt dr det samlade mattet pd medlemskap baserat pd med-
lemskap i kulturféreningar, férening for fred och manskliga rittighe-
ter, religiGsa, politiska och miljoféreningar. Hir kontrollerade vi dven
tor effekten av ungdomarnas dlder, kén och forildrarnas fodelseland.

5 Med startnivd menas den tolerans som ungdomarna uttryckte vid det forsta mattillfallet, det
vill sidga vid enkitundersokningens férsta omgéng.



Medlemskap Ar 1 (1=medlem i minst en

férening; O=inte medlem i ndgon férening) 20 00

Antalet medlemskap Ar 1 (O till 5) 143+ ,01

Medlemskapets varaktighet (1= medlem
i minst en forening vid alla fyra ar; 0= inte 37*** -,07
medlem i ndgon forening vid nagot tillfalle)

Frivilligt engagemang (1=arbetat frivilligt en

eller flera ganger; O=har inte arbetat frivilligt) M -02

Engagemangets varaktighet (1=arbetat
frivilligt en eller flera ganger alla fyra ar; O=har ,22** ,06
inte arbetat frivilligt nagot ar)

Foraldrarnas fédelseland (1=bada féraldrarna
ar fodda i Sverige, 2= en av foraldrarna &r

fodd i Sverige, 3=bada féraldrarna ar fédda 23 06
utomlands)

Kén (O=tjejer, 1=killar) - 24%** -,09*
Alder 07** -,09*

Medlemskapets och det frivilliga engagemangets piverkan pa toleransens
startnivi. Kommentar: I alla analysmodeller kontrollerades for effekten av kén, alder och

forildrarnas fodelseland. **P<0,05; * P< 0,01; **P<0,001.



I tabell 3 presenteras resultaten fran dessa analyser. Dir framgar
att samtliga aspekter av foéreningsengagemang samt kon, alder och
torildrarnas fodelseland paverkade ungdomars tolerans vid forsta
mittillfillet (startnivin). Detta betyder att ungdomar som var med-
lemmar i minst en av de ovan nimnda féreningarna, var ildre, tjej
eller hade forildrar med utlindsk bakgrund® uttryckte en hogre tole-
rans vid studiens borjan (startniva). Ett liknande resultat framkom-
mer vad giller frivilligengagemang. Frivilligengagemang paverkade
toleransens startnivd men inte forindringen 6ver tid. Ddremot visade
resultatet att ungdomars kon (-.09, signifikant) och alder (-.09, sig-
nifikant) hade en statistiskt signifikant péverkan pa forindringen av
tolerans under den period som studerades. Det betyder att killarnas
tolerans 6kade mindre jimf6rt med tjejernas mellan forsta och fjiarde
mittillfillet. Av tabell 3 framgar vidare att de dldre ungdomarnas
tolerans okade i ldgre utstrickning jamfort med de yngre (-,09%).

Sammantaget visar analyserna att féreningsengagemanget paver-
kade startnivin av ungdomars tolerans, men forklarade inte f6rind-
ringen av toleransen 6ver tid. Ett liknande resultat ges betriffande
effekten av de ungas frivilligengagemang. Hir visar resultaten att
frivilligengagemang péverkade startnivin av ungas tolerans men inte
forindringen av densamma. Analysen ger alltsd inte nigot beligg for
att ett foreningsengagemang forklarar ungas utveckling av tolerans

over tid.

6 For att ta reda pé var de ungas fordldrar var f6dda fick ungdomarna besvara foljande friga:
"Var dr dina forildrar f6dda?” I detta kapitel gér variabeln (forildrarnas fédelseland) pa en
skala fran 1 till 3; ddr 1 stér for att bada fordldrarna dr fodda i Sverige, 2 f6r att minst en av
fordldrarna dr f6dd utanfor Sverige och 3 for att bada fordldrarna dr f6dda utanfor Sverige.



Sammanfattning och slutsatser

Den senaste tiden har allt storre forvintningar, framfor allt fran
offentligt hall, stillts pa foreningslivet att bidra till att l6sa sam-
hillets manga utmaningar. Ett sammanhang dir féreningslivet har
lyfts fram dr i relation till den senaste tidens flyktingmigration (jfr
Kommittédirektiv, 2016:47, SOU, 2016:13). En alltmer etniskt och
kulturellt heterogen befolkning har inte bara erbjudit nya méjligheter
och méten utan ocksé skapat oro och frimlingsridsla vilket betonat
vikten av tolerans. I det hir kapitlet har vi bidragit till kunskap om
téreningsengagemangets roll for utvecklingen av ungas tolerans.
Nirmare bestimt reste vi foljande tva fragor: 1) Ar ungdomar som ir
engagerade i foreningar mer toleranta dn de som inte dr engagerade?
2) Blir ungdomar mer toleranta av att engagera sig i en forening?

Tolerans innebar i det hir kapitlet att tillita och bejaka socio-kul-
turella skillnader och livsstilar i samhillet. Vi riktade sirskilt intresse
mot ungdomars attityder till invandrare, vilka i vira fragor preciserats
som personer som flyttat till Sverige. Med féreningsengagemang
avsag vi i den hir studien huruvida ungdomar varit medlemmar i
en eller flera foreningar eller inte. Utéver medlemskap beaktade vi
ocksd huruvida ungdomar har dgnat sig at frivilligt arbete som ett
ytterligare matt pa engagemang.

Med hjilp av data fran ett forskningsprojekt som f6ljt samma
personer under flera &r (Amn4, et al., 2009) har vi presenterat resultat
som visar 1) i vilka typer av féreningar som unga i olika dldersgrup-
per viljer att engagera sig i som medlemmar, 2) skillnader i tolerans
mellan medlemmar och icke-medlemmar i olika typer av foreningar
samt 3) sokt ett svar pa frigan om unga blir mer toleranta av att delta
i féreningar.



Resultatet visar for det forsta att idrottsféreningar dr den po-
puldraste typen av forening som unga viljer att engagera sig i som
medlemmar. Vi har ocksé visat att ungas medlemskap i flera typer
av foreningar tenderar att minska i takt med att ungdomarna blir
dldre. For det andra visar vira resultat att for flertalet foreningar fanns
statistiskt sdkerstillda skillnader i tolerans mellan medlemmar och
icke-medlemmar. I alla typer av f6reningar, férutom friluftsférening-
ar, hobbyforeningar och invandrarféreningar, uttrycker medlemmar
atminstone vid nagot tillfille en hogre grad av tolerans dn icke-med-
lemmar. F6r det tredje visade resultaten att medlemskapet i forening-
ar samvarierade med toleransens startnivd, men det paverkade inte
torandringen av toleransen over tid.

Vi kan siledes inte hitta nigot entydigt stod for att ett medlem-
skap i en forening 6kar ungdomars tolerans. Ungdomar som valde
att bli medlemmar tycks nimligen inte 6ka sin tolerans nimnvirt
i takt med att medlemskapet fortgar. Ett liknande resultat fram-
kommer ndr vi undersoker betydelsen av mer informella former av
engagemang, nimligen att vara engagerad i frivilligarbete (jfr Rapp
& Freitag, 2015).

Utifran vara statistiska iakttagelser dr det dock svart att ge en
bestimd forklaring till varfér medlemmar i vissa typer av féreningar
uttrycker en hogre tolerans dn andra. En teoretisk forklaring skulle
kunna vara att vissa typer av féreningar kinnetecknas av starka band
mellan medlemmarna inom mycket homogena grupper, vilket i detta
fall skulle betyda att de inte utvecklar si hog tolerans gentemot andra
grupper av individer (jfr Putnam, 2000).

Vidare ir det viktigt att podngtera att resultaten som redovisas

ovan inte siger nigot om sambandsriktningen mellan tolerans och



téreningsengagemang, det vill siga, om det dr medlemskapet som
paverkar ungas tolerans eller om det dr unga med hogre tolerans som
viljer att gd in i féreningar. Det dr alltsi mojligt att forklaringen till
de effekter som vi har identifierat vad giller ungdomars foreningsen-
gagemang och frivilligarbete ér ett resultat av sjilvselektion. Vi vill
ocksd piminna om att unga som var medlemmar redan fran studiens
borjan uttrycker en hég nivé av tolerans vilket innebdr att det finns
begrinsat utrymme att komma dnnu hégre upp i tolerans tre ar senare
och didrmed lite skillnader att forklara.

Sammantaget ger den hir analysen alltsd inget entydigt stod for
att ett engagemang i en forening dr en ” skola i tolerans”, sa tillvida
att det inte kan férklara toleransens utveckling 6ver tid. Snarare tycks
resultaten ge f6r handen att delar av foreningslivet dr en métesplats
for redan toleranta ungdomar (jfr van der Meer & van Ingen, 2009).

I sammanhanget ér det viktigt att notera att vi i den hir under-
sokningen enbart har fokuserat pa ett par aspekter av féreningsenga-
gemanget, nimligen det formella medlemskapet och frivilligarbete.
Ett medlemskap kan, men behéver inte, innebira att en interaktion
mellan olika individer dger rum vilken dr en forutsittning for att tole-
rans ska uppstd. Vidare dr det moijligt att ett frivilligengagemang vid
ett begrinsat antal ginger inte ensamt kan ge de positiva effekterna
pa toleransen som teorin forutsiger. Resultaten bor dirfor tolkas
med forsiktighet. Det ir till exempel mojligt att andra aspekter av
toreningslivet, som till exempel deltagande i olika féreningsméten
och aktiviteter, kan resultera i positiva effekter pa de ungas tolerans.
Hir dr det ocksa viktigt att framhaélla féreningslivets potential att
fungera som arena dir ungdomar knyter vinskapsband med personer
fran olika etniska bakgrunder, nigot som tycks ha god potential att



frimja toleransen mot invandrare (se exempelvis Miklikowska och
Dahl i den hir antologin). Framtida forskning kan med fordel un-
dersoka vilken roll andra dimensioner av foreningsengagemanget har
tor utvecklingen av tolerans. Det dr ocksd angeldget att sidana studier
studerar féreningsengagemanget under en lingre period for att det
ska vara moijligt att dokumentera vilken roll foreningslivet har for
ungas tolerans.



Metin Ozdemir och Swgi Bayram Ozdemir

Inledning

Dagens virld priglas alltmer av mangfald, som ett resultat av att ett
stort antal minniskor flyr eller flyttar frin sina hemldnder i jakten
pa jobb, sikerhet och andra méjligheter dn vad deras hemlidnder kan
erbjuda. Ar 2015 levde 244 miljoner minniskor i ett annat land 4n
dir de foddes (FN, 2016). Aven Sverige mirker av denna globala
befolkningsflytt. Under 2015 ansokte éver 162 000 manniskor om
flyktingstatus i Sverige (Migrationsverket, 2016). F6r narvarande bor
1,6 miljoner personer i Sverige som har ett annat f6delseland (SCB,
2016), och de utgér mer dn 15 procent av den totala befolkningen.
Andelen minniskor med invandrarbakgrund 6kar till 27 procent nir

1 Denna studie har majliggjorts genom tillgang till data frin det longitudinella forsknings-
programmet Political Socialization Program vid YeS (Youth & Society), Orebro universitet.
Huvudansvariga for planering, genomforande och finansiering av datainsamlingen var pro-
fessorerna Erik Amna, Mats Ekstrom, Margaret Kerr och Hikan Stattin. Datainsamlingen
har finansierats av Riksbankens Jubileumsfond.



man inkluderar barn f6dda i Sverige av utlandsfodda f6rildrar (SCB,
2016).

Okad invandring innebir specifika mojligheter och utmaningar.
Invandrarna kan bidra till ekonomisk tillvixt och en héllbar ekonomisk
utveckling. Enligt en rapport nyligen frin Arbetstérmedlingen borde
Sverige fortsitta att ta emot ett stort antal invandrare for att f6rhindra
arbetskraftsbrist (Arbetsférmedlingen, 2015). A andra sidan ir det
fortsatt problematiskt med etnisk segregering och bristande social
integration. Negativa dsikter om invandrare och alltmer uttalade in-
vandrarkritiska idéer hor till de storre hindren f6r att invandrare ska
kinna sig vilkomna och accepterade samt motiverade att bli en del av
samhillet (Bayram Ozdemir, Ozdemir & Stattin, 2016a). Under de
senaste aren har invandrarkritiska politiska édsikter och etniskt mo-
tiverade hatbrott 6kat (Bra, 2013). Det finns dirfor ett behov av att
motverka den negativa opinionen och frimja en positiv, interetnisk
samverkan. Men fragan dr: Hur?

Svaret aterfinns till viss del inom det sammanhang dir ungdomar
utvecklar sina attityder gentemot ”andra”. En ling forskningstradition
kring var barn och ungdomar utvecklar sina asikter om minniskor
fran olika kulturella, religiosa och etiska grupper betonar familjen,
jimnériga ("peer”), skolan och samhillet i stort som viktiga samman-
hang (exempelvis Aboud & Amato, 2001; Aboud & Doyle, 1996;
Thijs & Verkuyten, 2014). Skolan utmirker sig bland dessa miljoer
som en sirskilt viktig plats f6r ungdomars utveckling av sina dsikter
om skillnader. Barn och ungdomar virlden éver umgés mest med
andra ungdomar, och det ér i skolan som de far sina vinner. I dagens
moderna samhillen gir dessutom néstan samtliga barn och ungdomar
i skolan, oavsett om de dr infédda eller invandrare, och de tillbringar



en betydande del av sin aktiva dagtid i detta sammanhang. Dirmed ar
skolan en plats dir positiva dsikter och beteenden pa ett systematiskt
sitt kan uppmuntras, och didr man nar nistan alla barn. Riksdagen
har dirfor gett skolan i uppdrag att frimja tolerans mot olikheter.
Skollagen (2010:800) faststiller att "skolor bér frimja forstaelsen
tor andra minniskor och férmagan att kdnna empati s att ingen
ska utsittas for diskriminering eller annan krinkande behandling
pa grund av kon, etnisk tillhorighet, religion eller annat trossystem,
koénsoverskridande identitet eller uttryck, sexuell liggning, alder eller
funktionsnedsittning” (Lindstrom, 2013, s. 29). I korthet ir skolan
det viktigaste sammanhanget f6r ungdomars utveckling av interet-
niska attityder och beteenden. Men att enbart anfértro skolorna detta
viktiga uppdrag ricker inte for att riksdagens direktiv ska genomfor-
as. Hur skolorna ska kunna utféra detta uppdrag édr en brinnande
fraga, och tyvirr bidrar forskningen med relativt lite information om
vad det dr i skolan som kan bidra till att frimja interetniska relationer.

Syftet med detta kapitel dr att bidra till att 6ka forstielsen av
ungdomars interetniska relationer. Till skillnad frin de flesta tidi-
gare studier fokuserar vi samtidigt pd bide interetniska attityder (i
synnerhet positiva attityder gentemot invandrare) och vinskap. Vi
valde denna inriktning eftersom positiva attityder kan anses vara
forutsittningen for goda interetniska relationer, medan vinskap 6ver
etniska grinser dr en konkret demonstration av befintliga relationer.
I var analys av interetniska attityder och vinskap fokuserar vi pa tva
aspekter vad giller skolan: (1) skolans etniska sammansittning (om
skolan har en lag eller hog andel invandrare i relation till det totala
antalet invandrare i landet), och (2) lararnas initiering av politiska
diskussioner i klassrummet. Skolans etniska sammansittning ér en



viktig indikator pid om eleverna har mojlighet att komma i kontakt
med olika etniska grupper. Lirarnas initiering av politiska diskussio-
ner dr en indikation pi om eleverna exponeras for idéer och asikter
som inte nodvindigtvis ligger i linje med deras egna och/eller deras
torildrars. Vi forvintar oss att mojligheten att komma i kontakt med
jimndriga invandrare och ta del av diskussioner som ror svensk och
global politik kan frimja en positiv syn pa invandrare och utveckla
interetnisk vinskap. Vi stiller tvé viktiga fragor: (1) Frimjar skolans
etniska sammansittning en positiv attityd gentemot invandrare och
interetnisk vinskap? och (2) Frimjar lirarnas initiering av politiska
diskussioner i klassrummet positiva attityder gentemot invandrare
och interetnisk vinskap? Vi undersoker om effekten av skolans et-
niska sammansittning och lararnas diskussioner varierar beroende
pa ungdomarnas alder och kon, eller forildrarnas attityder gentemot
invandrare.

I f6ljande avsnitt ger vi forst en 6versikt 6ver den befintliga kun-
skapen kring sambandet mellan funktioner i skolan (i synnerhet sko-
lans etniska sammansittning och lirarnas beteende) och ungdomars
interetniska attityder och relationer. Sedan presenterar vi var egen
forskning for att forsoka besvara frigorna ovan. Slutligen diskuterar
vi véra resultat med betoning pé studiens potentiella implikationer

for skolan.

Skolans etniska sammanséttning och interetniska relationer
Skolans demografiska férutsittningar, i synnerhet skolans och klass-
rummets etniska sammansittning, har varit primért fokus for tidigare

forskning kring interetniska attityder (Thijs & Verkuyten, 2014).



De flesta tidigare studier har anvint modeller baserade pa Allports
(1954) kontakthypotes. Enligt kontakthypotesen tenderar folk att
utveckla positivare attityder mot andra nir de har mojlighet att ha
kontakt med medlemmar i utegruppen (jimfort med dem som har
tirre mojligheter till kontakt). Kontakthypotesens grundpremiss ir
att folk dr mindre positivt instillda till det okdnda — ménniskor de
inte kinner.

De studier som har gjorts, om vilken péaverkan skolans och
klassrummets etniska sammansittning har pa interetniska attityder
och vinskap, har kommit fram till olika slutsatser. Flera studier har
rapporterat att elever i klasser med stor etnisk bredd har en posi-
tivare attityd till mangfald (van Geel & Vedder, 2011) och dr po-
sitivare till andra etniska grupper dn den egna (Thijs & Verkuyten,
2013), jamfort med elever i mindre etniskt diversifierade klasser. Pa
samma sitt 4r det mer sannolikt att infédda barn har vinner bland
utlandsfodda barn (van Houtte & Stevens, 2009) och bland barn till
invandrare (Schachner, et al., 2015; Titzmann, Brenick, & Silberei-
sen, 2015), jimfort med elever i en skola med fi invandrare. Men, i
motsats till resultaten som tyder pa att 6kad kontakt dr fordelaktig,
visar dven nagra studier att skolans etniska sammansittning kan ha
motsatt eller noll effekt. Exempelvis visade Vervoot, et al. (Vervoort,
Scholte & Scheepers 2011) att nederlindska ungdomar tenderade
att ha en negativ attityd gentemot utegrupper nir de befann sig i
ett klassrum dér antalet invandrarelever var storre dn antalet infod-
da. I en grinsoverskridande studie med fokus pa 14-aringar frin 25
linder inklusive Sverige, visade Barber, et al. att det inte fanns nagot
samband mellan skolans etniska sammansittning och ungdomarnas

stod for invandrares rittigheter (Barber, Torney-Purta & Fennelly,



2010). Aven Dejaeghere, Hooghe och Claes (2012) rapporterade att
skolans etniska sammansittning inte piverkade utvecklingen av et-
nocentriska dsikter (som negativa attityder gentemot invandrare och
miéngfald) bland ungdomar i Belgien. Sammanfattningsvis r resul-
tatet blandat vad giller studier som fokuserar pa den roll som skolans
demografiska sammanstillning spelar. Resultaten ligger heller inte
alltid i linje med kontakthypotesen. Dessa blandade resultat kan héra
samman med ett forbiseende av en mojlig samverkan mellan sko-
lans etniska sammansittning och férutsittningarna hos de enskilda
ungdomarna (som alder, kon) samt familjens forutsittningar (som
torildrarnas interetniska attityder). I varje fall ger inte de aktuella
studierna en tydlig forstielse av hur dessa olika faktorer samarbetar
och paverkar interetniska relationer. Vir malsittning med detta av-
snitt dr att bemota denna kunskapsklyfta.

Lérarens roll vid interetniska relationer

Lirare har generellt sett fler mojligheter att 6vervaka elevernas inter-
aktioner jaimfoért med andra vuxna. Dirfor ska de potentiellt kunna
handleda och péverka ungdomarnas 6msesidiga interaktioner. De
kan agera som féredémen for sina elever. Diskussioner i klassrum-
met kan anvindas for att skapa en 6ppenhet for méingfald. Som ett
pedagogiskt grepp kan de integrera strategier for att frimja samar-
bete mellan studenter fran olika etnisk bakgrund. Ett st6d for dessa
argument ir Gniewosz och Noacks (2008) forskningsresultat som
visar att infédda tyska elever som uppmuntrades av sina ldrare att
uttrycka sina dsikter, var mer toleranta mot invandrare. P4 samma sitt

visar forskningsresultat frin Verkuyten et al., att nederlindska elever



vars larare betonade jimstilldhet och méingfald i klassrummet, eller
som diskuterade rasism, kulturella skillnader och likheter, var mindre
tordomsfulla i sin syn pa invandrade (jimfort med infédda) jimnar-
iga (Kinket & Verkuyten, 1999; Verkuyten & Thijs, 2001). Liknande
resultat har dven redovisats i storskaliga, grinséverskridande studier.
En stor studie med ett urval pd 6ver 85 000 elever frin 25 linder,
inklusive Sverige, rapporterade att ett klassrumsklimat som tilliter en
oppen diskussion, ocksd frimjar ett stod for invandrares rittigheter
frin ungdomarnas sida (Barber, Torney-Purta & Fennelly, 2010).
Dessa slutsatser har fatt ytterligare stod fran experimentella studier.
I synnerhet visade en interventionsstudie att férdomsfulla attityder
minskar over tiden nir eleverna vigleds till att fokusera pa en persons
inre kvaliteter snarare dn yttre omstindigheter, som etnisk bakgrund
(Aboud & Fenwick, 1999). Totalt antyder dessa studier att lirare kan
frimja utvecklingen av positiva attityder mot invandrare genom att
diskutera frigor som rér méangfald, och genom att skapa ett 6ppet
klassrumsklimat dér eleverna tillats ge uttryck for sina egna asikter.
Anda finns det en del viktiga begrinsningar i dagens forskning.
For det forsta har det varit lite, om ens négot, fokus pa om ldrare
paverkar formandet av interetniska relationer. Att vinskap utvecklas
mellan infédda och invandrade ungdomar kan betraktas som en
viktig indikator pa social integration. Ett annat viktigt kunskapsgap i
litteraturen hor ssmman med frigan om lirarens paverkan ir beroende
av elevens forutsittningar. Ungdomar kan exempelvis tolka lirarens
budskap om mingfald olika, beroende pé hur de redan ser pa "andra”
och utifrin den kunskap de besitter (Bigler, 1999). Lirarens budskap
tjdnar antingen till att bekrifta eller utmana befintliga férestallningar

om utegrupper (det vill siga, sidana som inte tillh6r innegrupperna).



Aven om evidensen i dag rent allmint tyder pa att lirarens beteende
kan frimja interetniska attityder, kan ldrarens roll inte forstis utan
att dven andra faktorer tas med i berikningen. Det finns fortfarande
ingen studie om ldrarens roll i frimjandet av interetniska relationer,
som samtidigt tar i beaktande ungdomarnas olika férutsittningar

(som dlder och kon samt forildrarnas interetniska attityder).

Forskningsfragor

I detta avsnitt fokuserar vi pa savil attitydmissiga som beteende-
vetenskapliga aspekter av interetniska relationer. Vad giller den
attitydmissiga aspekten fokuserar vi pd svenska ungdomars positiva
attityder gentemot invandrare. Vad giller den beteendevetenskapli-
ga aspekten fokuserar vi pa svenska ungdomars vinskapsband over
etniska grinser (som att ha en vin med invandrarbakgrund bland
de jimnériga i skolan). Virt mal dr att svara pa foljande tre frigor
rérande interetniska relationer:

1. Spelar skolans etniska sammansittning roll vad giller svenska
ungdomars attityder gentemot invandrare och interetnisk
vinskap?

2. Har ldrarnas diskussioner kring politiska fragor nigon effekt
pa svenska ungdomars attityder gentemot invandrare och
interetniska relationer?

3. Varierar effekten av skolans etniska sammansittning och
lirarnas politiska diskussioner beroende pa ungdomarnas
forutsittningar (dlder och kon, samt forildrarnas interetniska

attityder)?



Metod

For att fa svar pd vira fragor analyserade vi data fran en politisk
socialiseringsstudie (programmet Politisk socialisation, PSP), vid
Youth & Society (YeS) pi Orebro Universitet. Den ursprungliga
torskningen utvecklades som en longitudinell studie for att forstd
hur unga ménniskor, fran 13 till 30 ar, upplever politiken i vardagen,
och hur de ser pi samhillsutvecklingen 6ver tid. Studiens uppligg
och mil beskrivs i detalj pa annan plats (Amna, Ekstrom, Kerr &
Stattin, 2009). I de aktuella analyserna fokuserade vi pd ungdomar
av svensk hirkomst. Vi behandlade "svensk hirkomst” som att vara
t6dd i Sverige med fordldrar som ockséd var fodda i Sverige eller i ett
annat nordiskt land (som Danmark, Norge, Finland). Vi fokuserade
vidare pa ungdomar i arskurs 7 (cirka 13 ar gamla) och fran drskurs
1 i gymnasiet (cirka 16 dr gamla) nir de forsta uppgifterna samlades
in. Samma ungdomar fick samma frigor ett dr senare nir de gick i
arskurs 8, respektive arskurs 2 pa gymnasiet. Uppgifter om analysun-
derlaget aterfinns i tabell 1. Totalt deltog 1 416 ungdomar i den f6rsta
datainsamlingen. Ett ar senare nidde forskningsteamet en majoritet
av deltagarna (84 procent). Vi analyserade uppgifterna for att se
om det fanns risk for att en specifik grupp ungdomar i hogre grad
limnade studien. Resultatet indikerade att det i si fall enbart gillde
dldre ungdomar. Faktum ér att 79 procent av ungdomarna i den dldre
kohorten deltog under studiens andra dr, jimfort med 88 procent av
ungdomarna i den yngre kohorten. Det fanns inga andra skillnader
mellan dem som var kvar i studien och dem som hoppade av fére ar 2.

Som en del av den politiska socialiseringsstudien (PSP) deltog
ungdomarnas férildrar i studien vartannat ar. Forildrar till 912 av

deltagarna i studien naddes (64,4 procent av urvalet). Vi testade om



ungdomarna vars forildrar svarade pa undersokningarna skilde sig
fran de ungdomar vars forildrar inte svarade, sett till studiens samtli-
ga variabler. Vi fann bara tva skillnader: féréldrar till ungdomar med
positivare attityder till invandrare svarade i hogre grad pa frigorna i
unders6kningarna, och forildrar till ungdomar med fler vinner som

var invandrare, svarade i ligre grad pa fragorna.

Métning
Ungdomarna, i aldern 13-16, fick
fem uttalanden som atergav positiva dsikter om invandrare. Deras
uppgift var att indikera om de helt holl med, holl med, inte héll med,
eller inte alls holl med. Ett exempel var: "Invandrare ska ha samma
rittigheter som de som dr fédda i Sverige” Samma ungdomar fick
sedan ta stillning till samma péstdende ett r senare. Detta matt hade
en bra tillforlitlighet bade ér 1 (alfa = ,80) och ir 2 (alfa = ,83) av da-
tainsamlingen. Samma attitydmatt anvindes ocksa for ungdomarnas
tordldrar under studiens forsta dr for att bedoma fordldrarnas attity-
der gentemot invandrare. Palitligheten hos det férildrarapporterade
mittet var jimforbart med ungdomsmattet (alfa = ,82).
Uppgifterna samlades in fran
13 skolor. Baserat pid antal elever med invandrarbakgrund i den totala
skolpopulationen grupperades skolorna i tvd kategorier. I enlighet
med en tidigare forskningsmetod (Bayram Ozdemir, Ozdemir &
Stattin, 2016b), grupperade vi 8 skolor dir mindre dn 20 procent
av eleverna hade invandrarbakgrund i en kategori, och kallade dem
skolor med ”fi invandrare” (genomsnittligt antal invandrarelever:

11 procent). Den andra gruppen utgjordes av 5 skolor med mer dn



20 procent invandrarelever, och dessa skolor kallades "etniskt blanda-
de” (genomsnittligt antal invandrarelever: 40 procent).

Ungdomarna ombads att lista upp till
atta vinner i skolan. I genomsnitt listades cirka 6 vinner ar 1, och
5 vinner ar 2 under datainsamlingen. Eftersom dessa vinner ocksa
ingick i datasetet skapade vi en ny variabel som identifierade antalet
invandrarvinner for var och en av de svenska ungdomar som deltog
i studien.

Eleverna ombads
att redovisa om deras ldrare initierade diskussioner om politiska
fragor i klassen (som: Det finns larare i min skola som forsoker att
involvera eleverna i diskussioner om politiska frigor). Eleverna sva-
rade pd denna friga enligt en fyrgradig skala (1= stimmer inte alls, 2
= stimmer inte sd bra, 3 = stimmer ritt bra, 4 = stimmer mycket bra).

Kohort 1 0 13,43 o 0

(ak 7) 704 621 88 % (0.55) 51 % 49 %

Kohort 2 0 16,58 o o

(gymn. &k 1) 712 563 79 % (0.66) 52 % 48 %
15,01

Totalt 1416 1184 84 % (1.69) 51,5 % 48,5 %

Urvalets storlek, dlder och kén for ungdomarna i analysunderlaget. *I
dlderskolumnen hinvisar virden utanfor parantes till genomsnittlig alder, och virden inom
parantes hinvisar till standardavvikelse.



Resultat

Vad tycker svenska ungdomar om invandrare?

I figur 1 och 2 presenterar vi resultatet f6r var och en av de fem attity-
derna vid bida datainsamlingstillfillena, for att ge en detaljerad bild
av ungdomars attityder gentemot invandrare. Vi grupperade dven
ungdomars svar som “instimmer” eller "instimmer inte” f6r samtliga
tem attityder, for att kunna ange vad ungdomar rent generellt anser
om invandrare.

Vira resultat visar att nar samtliga svar inom de fem olika attityd-
omridena kombinerades, indikerade cirka 61 procent av ungdomarna
ar 1,och 65 procent av ungdomarna ér 2, en positiv syn pa invandrare.
Men det forekom vissa avvikelser i ungdomarnas édsikter beroende pa
fragans innehall. Vid bida datainsamlingsvigorna instimde exem-
pelvis 6ver 75 procent av ungdomarna med péstiendena "Invandrare
ska ha samma rittigheter som de som dr fédda i Sverige”, och "Vi
borde vilkomna folk som har flytt undan problem i andra linder”.
Diremot instimde mindre dn 50 procent med péstiendet att "Det
dr bra for den svenska ekonomin att folk flyttar till Sverige”. Trots
dessa avvikelser i dsikterna rérande specifika dmnen, gir det att dra
slutsatsen att ungdomar i allmédnhet har en positiv attityd gentemot
invandrare. Men denna slutsats méste beaktas utifrin det faktum att
vid den forsta datainsamlingsvigen holl drygt 20 procent av ungdo-
marna, alltsi mer 4n 1 av 5, inte med péstiendena att "Invandrare
ska ha samma rittigheter som de som dr f6dda i Sverige”, och "Vi
borde vilkomna folk som har flytt undan problem i andra linder”.
Ett ar senare valde nigot firre ungdomar att inte hélla med om dessa



Sammantaget
Invandrare ska ha samma rattigheter som dem
som &r fodda i Sverige

Vi borde vélkomna manniskor som flytt
undan problem i de lander de kommer fran

Att ménniskor flyttar till Sverige &r bra for
den svenska ekonomin

| framtiden kommer Sverige att vara ett land
med spannande méten mellan ménniskor...

Var kultur blir rikare nar manniskor fran
andra lander flyttar till Sverige

0% 20% 40% 60% 80% 100%
" nstdmmer inte ™ Instdmmer

FIGUR 1. Positiva attityder till invandrare hos ungdomar ar 1 i PSP-studien.

Sammantaget
Invandrare ska ha samma réttigheter som
dem som &r fodda i Sverige

Vi borde valkomna ménniskor som flytt
undan problem i de lander de kommer fran

Att manniskor flyttar till Sverige &r bra fér
den svenska ekonomin

| framtiden kommer Sverige att vara ett
land med spénnande méten mellan

Var kultur blir rikare ndr manniskor fran
andra lander flyttar till Sverige

0% 20% 40% 60% 80% 100%

¥ Instdmmer inte ™ Instammer

FIGUR 2. Positiva attityder till invandrare hos ungdomar ar 2 i PSP-studien.
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uttalanden, men fortfarande intog cirka 20 procent, alltsa cirka 1 av
5, en attityd gentemot invandrare som varken var positiv eller vil-

komnande.

Blir svenska ungdomar vdnner med invandrare?

Som tidigare nimnts ombads ungdomarna att lista upp till 8 vinner
i skolan. I genomsnitt listades cirka 6 vinner ar 1, och 5 vinner ar
2 under datainsamlingen. For den aktuella analysen identifierade
vi antalet angivna vinner med invandrarbakgrund for varje svensk
ungdom. Vara resultat visar att 67 procent av de svenska ungdomarna
inte hade négra vinner med invandrarbakgrund. Cirka 22 procent av
ungdomarna hade bara en vin med invandrarbakgrund, och vildigt
fi av dem (11,2 procent ar 1, och 9,7 procent ir 2) hade minst tvd
vinner med invandrarbakgrund bada dren. Vi kunde konstatera att
det inte dr sirskilt vanligt f6r svenska ungdomar att ha en jimnarig

van som ar invandrare.

Spelar skolans etniska sammanséttning roll vad
géller ungdomarnas interetniska relationer?

Forst analyserade vi uppgifterna for att bedéma om ungdomarnas
attityder gentemot invandrare kunde kopplas till skolans etniska
sammansittning. I detta syfte jaimforde vi genomsnittet positiva
attityder hos ungdomar i skolor med fi invandrare, respektive ge-
nomsnittet positiva attityder hos ungdomar i etniskt blandade skolor.
Var analys visar tydligt att elever i en etniskt blandad skola har en be-
tydligt positivare attityd gentemot invandrare jaimfort med elever i en

skola med f invandrare (se tabell 2). Vi beridknade dven uppskattad



effektstorlek (Cohens ) for skillnaderna mellan dessa tva grupper
av skolor. Effektstorleken indikerade en dimpad eftekt fran skolans
etniska sammansittning pa ungdomars positiva attityder gentemot
invandrare. Ett ar senare var dessutom gapet storre mellan elever
som gér pa skolor med fi invandrare jimfért med elever pé etniskt
blandade skolor. Sammanfattningsvis har svenska ungdomar med
mojlighet till kontakt med flera ungdomar med invandrarbakgrund
i skolan en positivare syn pa invandrare, jaimf6rt med elever som har

farre jimnériga med invandrarbakgrund i sina skolor.

Positiva attityder —ar1 2,66 (0,69) 2,82 (0,64) 1722 < 0,001 0,25

Positiva attityder —ar2 2,71 (0,68) 2,96 (0,65) 33,84 < 0,001 0,38

Skillnader i ungdomars positiva attityder gentemot invandrare i skolor med olika
etnisk sammansittning.

Vad giller interetnisk vinskap fann vi liknande skillnader mellan
skolor med fi invandrare och etniskt blandade skolor (se figur 3). Det
var mer sannolikt att svenska elever som gick pa etniskt blandade
skolor skulle bli vin med invandrarelever dn att elever pi en skola
med fi invandrare skulle bli det, bide under ar 1 (%*(1) = 28,39, p <
,001) och ar 2 av datainsamlingen (%*(1) = 29,03, p < ,001). Totalt
hade ndgot mer dn 43 procent av de svenska ungdomarna i etniskt
blandade skolor minst en vin med invandrarbakgrund under bada
dren, medan bara 28,4 procent under ar 1, och 26,4 procent under ar

2, hade en vin med invandrarbakgrund i skolor med fi invandrare.



100%

80% 71,60% 73,60%
56,70% 56,50%
43,30% 43,50%

40% 28,40% 24,40%
0%
Fa invandrare  Etnisk mangfald  Fa invandrare  Etnisk mangfald

Ar1(2010) Ar2 (2011)

60%

Ingen vén med invandrarbakgrund M En eller flera véanner med invandrarbakgrund

Vinner inom olika etniska grupper (interetnisk viinskap) for svenska ungdomar
som gir pé skolor med fa invandrare respektive skolor med etnisk mangfald (etniskt

blandade).

Det bor ocksa noteras att éver 56 procent av ungdomarna i etniskt
blandade skolor, och 6ver 71 procent av eleverna i skolor med fa
invandrare, saknade vinner med invandrarbakgrund. Sammanfatt-
ningsvis kan vi konstatera att skolans etniska sammansittning har
betydelse f6r formandet av interetnisk vinskap.

Sa hir lingt antyder resultaten att skolans etniska sammansitt-
ning har en koppling till savil positiva attityder gentemot invandrare,
som att ha vinner med invandrarbakgrund. Men det finns behov av
starkare evidens gillande skolans betydelse. Dirf6r undersokte vi hur
ungdomars positiva attityder gentemot invandrare och interetniska
relationer foriandras 6ver tid i skolor med fa invandrare och i etniskt
blandade skolor.

Vad giller interetniska attityder fann vi att ungdomars attityder

gentemot invandrare férindrades pa olika sitt beroende pa skolans
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2,8
2,7 _ —0
2,6 o
2,5 . .
Ar 1 (2010) Ar 2 (2011)
=0-=Skolor med fa invandrare =#=Skolor med etnisk mangfald

Forindring under tva dr rérande ungdomars positiva attityder gentemot invandrare
i skolor med fa invandrare respektive i etniskt blandade skolor.

etniska sammansittning, (1 1121) = 5,46, p = ,02.1 synnerhet ckade
den positiva attityden hos ungdomar i etniskt blandade skolor be-
tydligt under ett ir, ' (1 794) = 14,50, p < ,001, medan ungdomar i
skolor med fa invandrare inte noterade nagon visentlig forindring,
trots redan laga siffror for positiva attityder. 7' (1 327) = 3,21, p = ,074
(se figur 4).

Pi liknande sitt undersokte vi om det skedde en forindring i
svenska ungdomars vinskap med jimnariga invandrare Gver tid.
Resultatet antydde att det inte var nigon skillnad i ungdomarnas in-
teretniska relationer over tid, varken i skolor med fa invandrare eller
i etniskt blandade skolor.

For att dven fi en mer detaljerad kunskap undersokte vi om skol-
sammanhanget har ett liknande inflytande 6ver tid pa interetniska

attityder och interetniska relationer f6r ungdomar med olika forutsitt-



ningar. I synnerhet undersokte vi vilken roll ungdomars alder och kon
samt deras fordldrars interetniska attityder spelar. Resultaten visar att
over tid paverkade inte alder, kon eller deras forildrars dsikter om in-
vandrare ungdomarnas dsikter om invandrare och interetnisk vinskap

I en tilliggsanalys undersokte vi om effekten av skolsamman-
hanget skiljer sig at beroende pd om ungdomarna har vinner med
invandrarbakgrund eller inte. Vi fann att for ungdomar i skolor med
fa invandrare 6kade den positiva attityden om de hade minst en vin
med invandrarbakgrund. Ungdomar i dessa skolor som saknade
vinner med invandrarbakgrund indrade dock inte sina asikter. A
andra sidan 6kade de positiva attityderna 6ver tid f6r samtliga ung-
domar i etniskt blandade skolor, oavsett om de hade vinner med in-
vandrarbakgrund eller inte (se tabell 3). Totalt sett ger dessa resultat
oss evidens som tyder pi att svenska elever har en fordel av att gé i
etniskt blandade skolor och av att ha en vin med invandrarbakgrund
(i synnerhet i skolor med fa invandrare), sett till utvecklingen 6ver tid

av en positivare attityd gentemot invandrare.

Fa invandrare Ja 206 (g’gg) ((2)'2'471) 4,36
. 2,63 2,65

Nej 555 0'67) (068) 0,35

Etnisk mangfald Ja 134 (g'gg) (8'225) 4,10

. 2,80 2,93 o

Nej 181 (0.65) (0.66) 9,78

Forindring i positiva attityder 6ver tid f6r ungdomar med minst en invandrare
som vin i skolor med fi invandrare respektive etniskt blandade skolor. *p <0,05 **p < 0,01.



Spelar ldrarnas initiering av politiska diskussioner roll
vad géller ungdomarnas interetniska relationer?

Innan vi testade vir viktigaste forskningsfriga undersokte vi vad
elever rapporterade om sina ldrares initiering av politiska diskussio-
ner i klassrummet. Totalt rapporterade bara drygt hilften av eleverna
(52,4 procent) att deras lirare initierade diskussioner om svensk och
global politik. For att forstd skillnaderna mellan olika skolsamman-
hang undersokte vi om lérare i skolor med f invandrare respektive
etniskt blandade skolor initierade politiska diskussioner olika ofta.
Det fanns en betydande skillnad mellan skolorna, *(1) = 20,14, p <
,001. Procentsatsen for antalet elever i etniskt blandade skolor som
rapporterade att deras ldrare initierade politiska diskussioner i klas-
sen uppgick till 61,7 procent, att jimfora med enbart 48,5 procent i
skolor med f4 invandrare (se figur 5).

100%

80%
61,70%

60% 51,50% 4g 50%

38,30%
40%

20%

0%
Skolor med fa invandrare Skolor med etnisk mangfald

Larare initierar inte politiska diskussioner ® Larare initierar politiska diskussioner

Lirarnas diskussioner om politik i skolor med 4 invandrare respektive i etniskt
blandade skolor.



Darnést undersokte vi om lérarinitierade politiska diskussioner
hade ett samband med ungdomarnas positiva attityder gentemot in-
vandrare. Var analys visade att elever vars lirare initierade diskussioner
om politiska fragor, i betydligt hogre grad hade en positiv attityd
gentemot invandrare under ar 1 jimf6rt med de vars ldrare inte dis-
kuterade politik i klassrummet F'(1 1371) = 65,41, p < ,001. Aven om
lirarens initiering av diskussioner inte 6kade den positiva attityden
over tid, kunde vi fortfarande observera att ungdomar som fick vara
med vid diskussioner hade positivare attityder gentemot invandrare
jimfort med elever som inte exponerades for sidana diskussioner
under ar 2, (1 1371) = 65,41, p < ,001. Vidare undersokte vi om
effekten av lirarinitierade diskussioner pa ungdomarnas attityder va-
rierade i enlighet med deras dlder och kon eller forildrarnas attityder
gentemot invandrare. Den enda effekten som observerades gillde
alder. I synnerhet hade dldre ungdomar en positivare attityd dn yngre
ungdomar, nir deras lirare diskuterade politik i klassrummet under
bade ar 1 (£ (1 1373) = 5,01, p = ,025) och ar 2 (F (1 1120) = 7,93,
2 =,005). Ingen av de 6vriga faktorerna paverkade relationen mellan
lararinitierade diskussioner och ungdomars attityder gentemot in-
vandrare.

Vi undersokte dven om ldrarinitierade politiska diskussioner hade
en koppling till ungdomars interetniska relationer. Resultatet visar att
antalet vinner med invandrarbakgrund for de svenska eleverna inte
hade nigon koppling till om lirare tagit upp politiska diskussioner
i klassrummet eller inte. Dessa resultat upprepades for olika
dldersnivéer, olika kon och olika attityder hos forildrarna gentemot

invandrare.



Rent generellt har ungdomar vars lirare diskuterar politiska
fragor i klassrummet en positivare attityd gentemot invandrare dn
jaimnariga som saknar erfarenhet av sidana diskussioner. Trots det
gjorde lararinitierade diskussioner ingen skillnad vad giller interet-
niska relationer.

Diskussion

Var mialsittning med detta avsnitt dr att skapa en forstielse f6r om de
tvé viktigaste utmiarkande dragen hos skolsammanhanget kan frimja
interetniska relationer hos svenska ungdomar. I synnerhet underso-
ker vi vilken roll skolans etniska sammansittning och lirarinitierade
politiska diskussioner i klassrummet spelar vad giller ungdomars
positiva attityder gentemot invandrare och interetnisk vinskap. Vi
forvintar oss att svenska ungdomar i etniskt blandade skolor, i linje
med kontakthypotesen (Allport, 1954), har sivil positiva attityder
gentemot invandrare som jimnariga vinner med invandrarbakgrund.
Det ir ett antagande som baseras pa att skolor, och da i forsta hand
lirare, pa ett systematiskt sitt kan 6verfora samhaillets normer och
virderingar pa unga minniskor och ge dem mojlighet att ligga sig
till med demokratiska principer (Barber, Torney-Purta, & Fennelly,
2010; Flanagan, Cumsille, Gill & Gallay, 2007; Torney-Purta, 2002).
Dairfor forvintade vi oss att ungdomar vars larare diskuterar politiska
fragor i klassrummet skulle ha en positiv syn pd manniskor med in-
vandrarbakgrund och vara vin med jimnariga invandrare. Vira resul-
tat ger stod it vara forvintningar rérande positiva attityder gentemot
invandrare.



Sverige hor till de linder som virdesitter jimstilldhet och
minskliga rittigheter (World Values Survey, 2015), och har rankats
som nummer ett i virlden vad giller integrationsfrimjande politik
(MIPEX, 2015). Foljdriktigt visar vira resultat att cirka tva tredjedelar
av de svenska ungdomarna har en positiv attityd gentemot invandrare
i allmidnhet. Det finns dock nigra storre avvikelser i ungdomarnas
asikter i den attitydmassiga doménen. Exempelvis instimde en ma-
joritet av ungdomarna i pistiendet "Invandrare ska ha samma rittig-
heter som de som ér f6dda i Sverige”, och trodde pé vikten av att inta
en vilkomnande attityd gentemot invandrare, i synnerhet mot dem
som har flytt fran problem i sina hemlinder. Det ir viktigt att papeka
att antalet som uttryckte dessa positiva attityder 6kade nigot Gver tid.
Detta resultat kan vara en aterspegling av den starka betoningen pé
jamstilldhet hos samhillet i stort (World Values Survey, 2015) samt
i skolsystemet (Utbildningslagen, 2010:800). A andra sidan finns det
en tydlig oenighet i vissa fragor. Cirka 50 procent av ungdomarna
holl inte med om att "Det ér bra for den svenska ekonomin att folk
flyttar till Sverige”, och att det berikar landets kulturella atmosfir.
Oenigheten om invandrarnas potentiella ekonomiska bidrag kan
vara en dterspegling av en 6kad oro hos allminheten rérande arbets-
16sheten och den stora andelen utlandstédda medborgare som lever
pa ekonomiskt bistind (Gustafsson, 2011). Totalt sett tyder dessa
resultat pa att om man kombinerar asikter inom olika omriden kan
det resultera i att man missar avvikelserna i ungdomarnas attityder.

Aven om svensk ungdom i allminhet har en positiv syn pa in-
vandrare, bor man inte glomma bort myntets baksida. En tredjedel
av ungdomarna hade inga positiva attityder gentemot invandrare.
Annu viktigare var att cirka 1 av 5 inte holl med om fundamentala



grundsatser for minskliga rittigheter och betoningen pé jaimstilldhet
i det svenska samhillet, genom att vilja att inte halla med om pasté-
endet att "Invandrare ska ha samma rittigheter som de som ér f6dda
i Sverige”. I korthet kan man sammanfatta detta med att de generellt
sett positiva attityderna hos svenska ungdomar gentemot invandrare
aven har en mork sida. Det faktum att en tredjedel av ungdomarna
inte hade en positiv syn pa invandrare bor tas pa allvar inom savil
forskningen som politiken.

En annan viktig aspekt i detta avsnitt dr vart parallella fokus
pa interetniska attityder och vinskap. Denna metod gjorde det
mojligt for oss att fokusera pd de interetniska relationernas bade
attitydmdssiga och beteendevetenskapliga aspekter. Bidda dessa
aspekter dr viktiga for att frimja en social integration av méinniskor
frin olika bakgrunder. Den beteendevetenskapliga aspekten — aktiv
samverkan mellan méanniskor med olika bakgrund — ir dock en starkare
indikator pa social integration dn pa positiva kinslor gentemot
andra. Trots svenska ungdomars rent generellt positiva dsikter om
invandrare hade tvd tredjedelar (67 procent) av ungdomarna i var
studie inte en enda vin med invandrarbakgrund. Bristen pa vinskap
over de etniska grinserna dr mer uttalad i skolor med fa invandrare
(72 procent) in i etniskt blandade skolor (56 procent). Mer anmirk-
ningsvirt var att 56 procent av ungdomarna i etniskt blandade skolor,
ddr i genomsnitt 40 procent av eleverna har invandrarbakgrund, inte
hade en enda icke-svensk vin. Detta visar pd forekomsten av socialt
segregerade grupper i svenska skolor, vilket allvarligt kan hota utveck-
lingen till ett vilfungerande mangfaldssamhille pa ling sikt. I dessa
skolor kan ungdomarna komma att utveckla starkare favoriseringar

av ingruppen (Verkuyten & Thijs, 2001) och forstirka sina fordomar



mot medlemmarna i utgruppen. Dessa negativa uppfattningar kan
i sin tur leda till fientligheter mellan grupperna och etniska repres-
salier (Bayram Ozdemir, Ozdemir, & Stattin, 2016b). Om skolan
ar den plats dir ungdomarna lir sig normerna for social samverkan
(van Houtte & Stevens, 2009), borde vi vara oroade over att social
segregation i skolan kan 6verforas till andra miljoer (som arbetslivet).

Ett anmirkningsvirt resultat frin denna studie dr att skolans
etniska sammansittning har betydelse for hur ungdomarna tinker
kring invandrare och om de har jimnariga vinner som ér invandrare.
Vi fann i synnerhet att svenska ungdomar i etniskt blandade skolor
bade har positivare attityder gentemot invandrare och fler jimnariga
vianner med invandrarbakgrund, jamfért med elever i skolor med fa
invandrare. Ett viktigt resultat frin studien var att ungdomar i etniskt
blandade skolor fick en positivare attityd éver tid, men ungdomarna
i skolor med fa invandrare visade bara en ¢kad positiv attityd om
de hade en vin med invandrarbakgrund. Den positiva longitudinella
effekten av att befinna sig i en etniskt blandad skola dr densamma f6r
ungdomar oavsett dlder och kon, och oavsett om forildrarna har en
annan syn pd invandrare. Tillsammans tyder dessa resultat pd att om
man delar ett fysiskt sammanhang och har moéjlighet att samverka,
kan det frimja en forstielse av andra, leda till utvecklingen av posi-
tiva asikter om folk frin olika bakgrund, och, i sin tur, frimja social
integration.

En annan viktig slutsats fran vara resultat dr att lirarens initiering
av politiska diskussioner i klassrummet spelar en roll vad giller ung-
domars interetniska attityder. Ungdomar vars lirare tog upp sociala
och politiska diskussioner i klassen uppvisade i hog grad en positiv

attityd gentemot invandrare jamfort med de vars lirare inte 6ppnade



upp for sidana diskussioner. Att uppmuntra eleverna till att diskutera
samhillsfrigor och politik i klassrummet kan ge néring 4t deras soci-
ala medvetenhet (Lenzi, Vieno, Sharkey, Mayworm, Scaahi, Pastore
& Santinello, 2014) och hjilpa dem att forstd olika synpunkter pa
samhadllsfragor, vilket i sin tur kan forindra deras asikter och attityder
gentemot samhillsfrigor och politiska fragor (Carnegie Corporation
& CIRCLE, 2003). Vi bér dock notera att cirka 50 procent av ung-
domarna indikerade att deras lirare inte initierade nagra diskussioner
om politik i klassrummet. Sddana diskussioner dger oftare rum i et-
niskt blandade skolor jamf6rt med skolor med fa invandrare. Denna
skillnad kan atminstone i viss utstrickning forklara véra observatio-
ner av en hogre grad positiva attityder i etniskt blandade skolor.
Trots den effekt som ldrarinitierade diskussioner har pa ungdo-
marnas positiva attityder, spelade de ingen roll vad giller formandet
av interetnisk vinskap. Det finns en potentiell forklaring till denna
observation. Diskussioner med olika perspektiv kan paverka ungdo-
marna i samhillsfragor och politiska fragor. Men dndrade attityder
kan kanske inte direkt omvandlas i 6kad samverkan mellan olika
grupper. Lirare kan uppmuntra eleverna att bli vin med négon fran
en annan bakgrund dn de sjilva, genom att bilda blandade studiegrup-
per dir eleverna kan samarbeta och, i sin tur, har méjlighet att lira
sig mer om varandras likheter, firdigheter och intressen. Ett sidant
arbetssitt kan forhindra att isolerade sociala nitverk utvecklas inne i
klassrummet, och att en del ungdomar exkluderas fran gruppen.
Vad siger vara resultat den som vill f6rbittra svenska elevers inter-
etniska attityder och frimja vinskap over etniska grinser? En etniskt
blandad skola dr troligen en kritisk faktor for att frimja interetniska
relationer. I Sverige dr bostadsomridena ofta etniskt segregerade



(Szulkin & Jonsson, 2007), och de flesta viljer att ga i en skola i eller
ndra omridet ddr de bor. Sddana strukturella barridrer kan férhindra
att antalet etniskt blandade skolor 6kar. Dessutom kan ungdomar
i etniskt blandade skolor leva segregerade liv. Faktum dr att dven i
etniskt blandade skolor hade 6ver hilften av de svenska ungdomarna
i var studie ingen vin med invandrarbakgrund. For att 6verkomma
dessa svarigheter finns det vissa dtgirder som skolorna kan vidta.
For det forsta skulle lirarna, baserat pa dessa resultat, kunna géra
eleverna uppmirksamma pa fler sociala och politiska fragor. I dessa
diskussioner kan eleverna vigledas sa att de ser en persons interna
kvaliteter snarare dn synliga skillnader, som etnisk tillhorighet, reli-
gion, funktionsnedsittning eller sexuell liggning, for att hjilpa dem
att vara mindre fordomsfulla mot andra (Aboud & Fenwick, 1999).
Dessutom kan ldraren systematiskt blanda upp eleverna i nya grup-
per, dir de kan samarbeta om en uppgift med andra. Samarbeta dr ett
gammalt, beprovat sitt att minska konflikter mellan grupper (Sherif,
Harvey, White, Hood & Sherif, 1954). Samarbete for att uppni ett
gemensamt mél kan minska férdomsfullheten gentemot utegrupp-
medlemmar och leda till utvecklingen av en gemensam gruppiden-
titet som inte dr baserad pa etnisk tillhorighet (Dovidio, Gaertner,
Validzic, Matoka, Johnson & Frazier, 1997). En sidan metod kan
enkelt integreras i det dagliga arbetet i klassrummet och anvindas
vid skolans aktiviteter utanfor klassrummet. Dessutom kan denna
metod hjilpa till att diversifiera elevernas sociala nitverk pa ménga
sitt. For att sammanfatta: skolan kan ansvara for att hjilpa eleverna
att inte bara utveckla positiva asikter om andra, utan dven dgna sig

it social samverkan med elever frin en annan bakgrund, med hopp



om att skolans socialt integrerande klimat en dag kan 6verforas till

andra miljéer genom elevernas samhillsengagemang.
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