






















 







En genomgång av 1997 års tvångssteriliseringsdebatt i 
svensk dagspress 
 
Sammanställd av Olov Liljeborg, augusti 2009 
 
Mot slutet av sommaren 1997 drog en intensiv debatt igång om de svenska 
steriliseringslagarna under åren 1935-1975 och välfärdsstatens inblandning i 
tvångssterilisering av ”undermåliga” medborgare, som också fick stort internationellt 
genomslag (DN 27/8). Upprinnelsen var främst ett par artiklar av Maciej Zaremba i Dagens 
Nyheter tjugonde och tjugoförsta augusti, där han går till hårt angrepp mot socialdemokratins 
människosyn och idylliseringen av folkhemstanken. Med tvångssteriliseringarna i centrum 
förvandlades snabbt debatten till en bitvis hätsk diskussion om den svenska välfärdsstatens 
rötter. Zarembas artiklar fick många efterföljare, men möttes också av mycket kritik, inte 
minst från socialdemokratiska Aftonbladet. Under en och en halv månad kom nya inlägg 
praktiskt taget dagligen innan vågen var över. Förutom tunga journalister kände sig även 
forskare och författare manade att delta. Två statliga utredningar följde (SOU 1999:2 och 
SOU 2000:2) och knappt tvåtusen personer tilldömdes ett schablonskadestånd på 175 000 
kronor var för att de ansågs ha utsatts för sterilisering av staten under tvång eller 
tvångsliknande omständigheter. 
 
Det här är på intet sätt en heltäckande genomgång av den så kallade 
tvångssteriliseringsdebatten, det skulle kräva betydligt mera tid och efterforskningar. Jag har 
valt att koncentrera mig främst på vad som skrevs i DN och Aftonbladet under augusti och 
september 1997, eftersom dessa två tidningar bitvis framstår som dess kontrahenter. På 
Aftonbladets sidor framförs flera gånger stark kritik om kampanjjournalistik och 
historieförfalskning från DN:s sida och många DN-artiklar riktar hårda anklagelser mot 
socialdemokraterna och folkhemstanken. Till DN.s försvar ska sägas att de även publicerar 
flera artiklar som har invändningar mot de mest kontroversiella påståendena av Maciej 
Zaremba och Arne Ruth. 
 
Debatten kom att röra sig kring flera olika huvudfrågor, några relativt konkreta, andra mer 
abstrakta. Den som vill bilda sig en egen uppfattning kan läsa de bifogade artiklarna i sin 
helhet eller mina opolerade sammanfattningar av dem i bilaga 1. Jag kan bara beklaga att 
kvaliteten på de mikrofilmskopierade artiklarna varierar beroende på original och 
läsutrustning.  
 
Nedan presenterar jag mina personliga intryck. Alla publiceringsdatum gäller 1997 om inget 
annat anges. 
 

Startpunkten – de frivilliga och påtvingade steriliseringarna 
Under 1935 till 1975 hade Sverige en lagstiftning när det gällde steriliseringar som bland 
annat möjliggjorde tvångssterilisering av förståndshandikappade och, från 1941, av personer 
med ”asocialt levnadssätt.” Detta är kärnan som allting annat cirklar kring. Tanken far lätt till 
Tyskland och nationalsocialisternas extrema utrensingar av så kallat undermåliga människor. 
Där ingick bland annat experiment och mord på förståndshandikappade, vilket Hall (DN 4/7) 
och Alcalá (DN 16/8) lyfte fram innan Zaremba fokuserade debatten på Sverige. Den här 



kopplingen kommer också att kraftigt färga många artiklar, med anklagelser om rasism i det 
svenska folkhemsbygget. 
 
Frivillig sterilisering var liksom abort strikt begränsad i Sverige. För män tilläts knappt 
sterilisering överhuvudtaget, under hela perioden var 93% (SvD 6/7-03) av de steriliserade 
kvinnor, och även så kallat skötsamma kvinnor som ansökte om sterilisering nekades ofta. 
Staten ville, som Runcis (DN 6/9) och Vinterhed (DN 7/9) lyfter fram, kontrollera inte bara de 
”undermåligas” fortplantning, utan även de skötsammas.  
 
Totalt steriliserades 62 888 personer i enlighet med 1935 och 1941 års steriliseringslagar, 
enligt forskarna Broberg och Tydén (DN 13/9). Den siffran kastas omkring en hel del och 
används ibland som om samtliga fall rörde sig om tvångssteriliseringar (t. ex. i AB 22/8). 
Kerstin Vinterhed kan också skriva i DN 1/9 att i Sverige steriliserades ”sammanlagt 60 000 
människor, framför allt utvecklingsstörda.” Ingetdera av detta är korrekt. Omkring 13 000 
personer, huvudsakligen förståndshandikappade, tvångssteriliserades av rashygieniska eller 
arvshygieniska skäl, finner Broberg/Tydén i statistiken. Den största gruppen var enligt deras 
undersökningar vad man kallade utsläpade kvinnor. Det rörde sig om fattiga kvinnor med 
många barn som sannolikt inte såg någon annan utväg än att ansöka om sterilisering, i brist på 
preventivmedel och fri abort.  
 
Hur frivilliga dessa och andra icke direkt tvingande steriliseringar egentligen var diskuteras 
mycket. Det förekom en hel del olika påtryckningar, vilket bland andra Broberg/Tydén, 
Runcis och Zaremba har illustrerat. Till exempel kunde sterilisering sättas upp som villkor för 
abort eller för utskrivning från anstalter, och flera artiklar (DN 21/8, 22/8, 7/9, 27/9) har 
vittnat om att många som skrev under kände sig tvingade att göra det. 
 
Det är svårt att komma fram till en exakt siffra, men Broberg och Tydén gör ett försök och 
tror att omkring 20 000 av fallen kan betraktas som tvångssteriliseringar av olika slag, medan 
resten bör ses som frivilliga. Det är också ungefär den siffra som statens utredning senare slår 
fast (21 000 enligt SvD 6/7-03). Andra vill sätta den högre. Runcis (DN 6/9) anser efter att ha 
gått igenom en rad steriliseringsakter att majoriteten av ingreppen var förenade med någon 
form av tvång, påtryckningar eller villkor. Men, som Zaremba påpekar (DN 27/9) spelar det 
knappast någon roll för den moraliska bedömningen om det rörde sig om tjugotusen eller 
sextiotusen fall. 
 

Sverige som extremt eller som del av en internationell trend 
Det kan dock påverka bilden av Sverige som ett särfall, endast överträffat av nazisternas 
Tyskland, en bild som Zaremba ibland målar upp med tillspetsade formuleringar. ”I inget 
annat land steriliserades så många ’undermåliga människor’” (DN 20/8).”[Trots det] behåller 
folkhemmet sin dystra andraplats efter Nazityskland i antalet kirurgiskt utsovrade 
’mindervärdiga’ medborgare” (DN 21/8).  
 
Men enligt en dansk historiker (DN 16/9) tvångssteriliserades 11 000 personer i Danmark och 
Zaremba rapporterar 40 000 steriliserade i Norge, oklart under vilka omständigheter. Det är de 
siffror vi har från 1997. Inga uppgifter presenteras för andra länder där det är känt att 
steriliseringsprogram förekom, som till exempel USA, där de första lagarna antogs redan 
1907. Utan mer att gå på verkar det tveksamt att utpeka något enskilt land. Om skillnaderna 
inte är markanta kanske man i stället bör leta efter förenande faktorer. 
 



Det gör också Zaremba, han lyfter perspektivet till Norden och hittar ett slående mönster (DN 
20/8). Utanför Tyskland förekom steriliseringar praktiskt taget bara i de nordiska, 
socialdemokratiskt dominerade välfärdsstaterna, skriver han. Sverige följde inte bara 
tidsandan, vi var aktivt med och skapade den. Det var här som världens första rasbiologiska 
institutet inrättades 1921. Utvecklingen i Danmark (steriliseringslag 1929) och Norge (lag 
1934) var likartad.  
 
Det tycks ha funnits någonting i den här delen av världen som öppnade dörren för en 
hierarkisk människosyn och inhuman behandling av de egna medborgarna. För Zaremba är 
detta någonting socialdemokratin och folkhemstanken. Han exemplifierar sin tes med en rad 
slående citat i alla sina artiklar, citat som tydligt visar att ledande tänkare inom 
socialdemokratin, som paret Myrdal, umgicks intimt med ras- eller arvsbiologiska teorier. 
Han konstaterar: 

 
”Rashygien och utrensning av ’mindervärdiga’ var i första hand ett 
socialdemokratiskt projekt. Inte heller rörde det sig om någon tillfällig förvillelse 
eller en eftergift åt tidens anda. I Sverige ingick steriliseringskirurgin i själva 
fundamentet för folkhemsbygget.” (DN 20/8) 

 
Broberg och Tydén (DN 13/9) har tittat på just detta. Steriliseringspolitiken kan enligt deras 
forskning inte förklaras av folkhemsideologi eller nazistisk rasteori, länderna där den 
förekommit är för olika på den punkten. Zaremba tvingas också medge (DN 27/9) att som en 
följd av DN:s artiklar har steriliseringspraktiker på en dryg månad uppdagats även i Belgien, 
Tjeckoslovakien, Österrike, Frankrike och Japan, vilket tillsammans med USA, Tyskland, 
Sverige, Danmark, Norge, Finland, Estland och Schweiz, som man redan kände till (DN 
20/8), blir en ganska lång lista. Plötsligt ser inte Sverige och de andra nordiska länderna lika 
ensamma och aparta ut längre. 
 
Men det finns förklarande likheter man kan peka på, enligt Broberg/Tydén, som inflytelserika 
läkarkårer, stor tilltro till vetenskapen, arv från tidigare rasforskning och avsaknad av 
motstånd från t. ex. katolska kyrkan. Sven Lindqvist (DN 30/8) kommer efter en genomgång 
av internationell forskning om steriliseringspolitiken fram till motsvarande resultat. De 
forskare han studerat är överens om att rashygientänkandet inte kan knytas till något specifikt 
land eller någon specifik politisk riktning. Steriliseringspolitiken hade förespråkare både till 
höger och vänster och de kunde enas just för att den ansågs vetenskapligt grundad och 
politiskt neutral. Som poängteras på många håll i debatten stod riksdagen enig när det gällde 
de båda steriliseringslagarna och även kyrkan tycks ha skänkt dem sitt stöd. 

Det svarta hålet 
Men även om välfärdsstaten inte kan sägas förklara steriliseringarna så återstår fortfarande det 
faktum att den entusiastiskt kunde använda sig av dem som ett verktyg för att skapa det bättre 
samhället. Här finns ett hål i hjärtat på hela idén, som många debattörer skjuter in sig på.   
 
Förre medicinalrådet Karl Grunewald, som redan på 50-talet började kämpa för att avskaffa 
tvångssteriliseringarna, berättar för Kerstin Vinterhed (DN 21/8) hur det kunde gå till när 
unga kvinnor som hade gått på särskola steriliserades. Vägrade föräldrarna gå med på 
sterilisering blev flickan intagen på arbetsinrättning. 1946 steriliserades två tredjedelar av alla 
särskoleflickor, visade hans undersökningar. Intelligenstest användes som sållningsmetod. 
Men resultaten feltolkades, förklarar Grunewald. Det var inte genetiska skador man mätte, 
utan resultatet av fattigdom och försummelse.  



 
Sven Lindvist skildrar också (DN 1/10)  Grunewalds ansträngningar för att förbättra 
levnadsvillkoren för de utvecklingsstörda och beskriver förhållanden som ända in på 
sextiotalet påminner om de vi senare chockerades över i Rumänien. Vi hade ett anstaltssystem 
som skapade sjukdom och en utbredd syn på miljöskapade problem som genetiska defekter. 
  
Och i stället för att skydda de svaga körde systemet ofta över dem. Maria Nordin berättar (DN 
22/8) att hon som liten var enormt blyg och hade det svårt i skolan för att hon inte hade några 
glasögon som kunde korrigera hennes synfel. Hon sattes i särskola, egentligen snarare en 
anstalt, tills hon var sjutton. För att komma ut var hon tvungen att gå med på sterilisering. 
Maciej Zaremba skriver om Matilde (DN 27/9), som rekommenderas för sterilisering på 
grund av sin ”sladdriga” attityd och sitt ”asociala” levnadssätt. Debatten ger utrymme för 
många sådana här historier om hur enskilda människor hamnade i kläm och Runcis och 
Zaremba beskriver hur medicinska journaler fylldes med värdeomdömen om patienternas 
karaktär och livsstil och referenser till rasblandning och tattarblod. 

Ingen hemlighållning, men en påtaglig tystnad 
Zarembas artiklar presenteras som stora avslöjanden, inte minst utomlands men även inom 
landet, och mottages nog på många håll med stor förvåning, att döma av kommentarerna. Men 
flera debattörer påpekar snart att själva händelserna inte är någon nyhet. Man visste att sådant 
förekom, minns en tagen Ingrid Elam i GP 24/8. ”Men man pratade inte om det.”  
 
Tvångssteriliseringarna har i själva verket tagits upp i riksdagen, vid universiteten och i media 
åtskilliga gånger (EX 28/8, AB 2/9, 4/9, DN 13/9), liksom i skönlitteraturen (GP 24/8). Ändå 
är det någonting som är annorlunda den här gången. Plötsligt kommer det en reaktion. Många 
förundrar sig över den tystnad som rått och frågar sig varför det just den här gången blir 
debatt. 
 
Barbro Hedvall (EX 28/8) ser paralleller till tidigare debatter om bl. a. permittenttrafiken, 
samarbetet med Nato under efterkrigstiden och guldaffärerna med Nazi-Tyskland. ”Det hade 
jag ingen aaaning om,” brukar reaktionen bli när smutsigare sidor ur svensk modern historia 
kommer på tal, trots att omständigheterna varit väl kända för den historieintresserade. Hon 
kommer fram till att Sverige är ett ahistoriskt samhälle.  
  
Ana Maria Narti (DN28/9) tycker sig i Sverige många gånger ha upplevt liknande stunder, då 
vissa ämnen helt enkelt inte kunnat föras in i diskussionen. Några officiella förbud finns inte, 
utan det rör sig snarare om en sorts självcensur som hon ser som ett typiskt svenskt fenomen. 
”Censur utan censorer.” 
 
Broberg och Tydén (DN 13/9) anser att media måste bära en stor del av skulden för tystnaden, 
genom att tidigare konsekvent ha framställt steriliseringarna som ”ett utslag av 
skallmätningsrasism.” Detta är en oriktig historieskrivning som gör steriliseringspolitiken 
obegriplig i relation till välfärdsstaten och leder till att de som deltog inte känner sig träffade. 
Även om Zaremba delvis har varit inne på det spåret, så menar de att det är hans mer 
relevanta fokus på välfärdsstatens människosyn som gett frågan sådan kraft den här gången. 
 
Det senare verkar vara en allmänt hållen uppfattning. Vare sig man håller med honom eller 
inte så verkar alla instämma i att Zaremba genom sina skarpt formulerade artiklar bröt igenom 
muren och gav tvångssteriliseringarna den uppmärksamhet de förtjänar. Det medger till och 
med hans argaste kritiker, Jan Guillou (DN lyckades – med fejk och lögner, AB 2/9). Alla är 



nämligen överens om att det är en djupt skamlig period som diskuteras, att det rör sig om 
barbari, att fördömande är den enda möjliga responsen. Eller, nästan alla i alla fall. 
 

Avvikande röster 
De är inte många i den seriösa debatten, men det finns de som vill se steriliseringspolitiken ur 
en annan vinkel. Torbjörn Tännsjö (DN 29/8) anser att de olika möjliga motiven för 
tvångssterilisering (rasistiska, eugeniska, demografiska, humanitära) har sammanblandats på 
ett demagogiskt och orimligt sätt, och försöker bringa ordning. Enligt hans åsikt har det 
humanitära motivet varit vägledande i det svenska fallet och detta är visserligen ”otillräckligt, 
men högst hedervärt.” Det kommer ur en önskan att hjälpa, att se till kommande barns 
välbefinnande. Han menar också att barn vid den här tiden hade ett jämförelsevis starkt 
rättsskydd i Sverige och att det sannolikt var därför som steriliseringarna var många här. 
 
P C Jersild (DN 5/9) frågar hur meningsfullt det är att döma dåtiden efter nutidens 
måttstockar. Verkligheten såg annorlunda ut då. På trettiotalet var abort inget alternativ och 
handel med preventivmedel olaglig. Lågt begåvade flickor lockades in i prostitution och 
riskerade att hamna i händerna på illegala abortörer. I det klimatet sågs steriliseringar som det 
bästa sättet att undvika oönskade aborter, konstaterar han och varnar för att se vår egen tid 
som en moralisk förebild. Numera genomförs i Sverige omkring 30 000 aborter årligen, något 
som säkert skulle ha mötts med stor bestörtning på trettiotalet, gissar han, och framtiden 
kommer säkert att ha en annan uppfattning om vad som är tillåtligt än vad vi har. Ibland, 
sammanfattar Jersild, måste saker ses i sitt rätta sammanhang. 
 

Rasistiskt och nazistiskt tankegods i välfärdsstaten 
Men om man bortser från att det skulle ha rört sig om missriktad omtanke, vad kunde i så fall 
motivera människor till att ta till sådana här åtgärder? Det handlade om att agera mot de som 
inte passade in i välfärdsbygget, menar flera debattörer. Kring dessa frågor kommer snart de 
hetaste striderna att stå. Vems är ansvaret för att detta kunde hända? Vad säger 
steriliseringspolitiken om folkhemmet och det parti som intimt förknippas med det, 
socialdemokraterna? 
 
Vinterhed (DN 7/9) beskriver Sverige under efterkrigstiden som en plats där 
nationalitetskänslan intimt knöts till välfärdsprojektet. Här skapade vi världens modernaste 
land – upplyst, organiserat, kontrollerat, men samtidigt öppet, genomskinligt och 
demokratiskt. Men ett sådant samhälle krävde skötsamma, dugliga medborgare. 
Förståndshandikappade passade inte in, liksom heller inte asociala ungdomar, alkoholister, 
psykiskt sjuka och kriminella, och tattare och zigenare. Baksidan av myntet var, menar 
Vinterhed, ett förakt för svaghet och avvikelse som gjorde anstalterna och 
tvångssteriliseringarna möjliga. En människosyn som är släkting med nazisternas. Går det 
överhuvudtaget att nämna folkhemmet i fortsättningen? Det här kan vara sista spiken i kistan 
för den idealiserade bilden av socialdemokraternas historia, misstänker hon. 
 
Göteborgs-Postens ledarsida (GP 29/8) är inne på liknande spår. Sverige befann sig i en tid av 
stark utvecklingsoptimism. Allting blev bättre, snabbt. Även tanken att själva 
”människomaterialet” kunde förbättras fick fotfäste. De svenska steriliseringslagarna ”byggde 
på liknande föreställningar som låg bakom Förintelsen,” skriver GP.  
 



Andra går ännu längre. Arne Ruth (DN 4/9) menar att att det rörde sig om ”statligt understödd 
rasism” och förundras över hur landets ledande anti-rasister och anti-nazister kunde vara så 
blinda för vad de själva var med om att genomdriva på hemmaplan.  
 
Zaremba tvekar heller inte att framföra att det bara var i detaljer som de svenska 
steriliseringslagarna skiljde sig från de tyska (DN 20/8) samt att vi i Sverige ägnade oss åt ”en 
sorts nazism med omvänd tankegång” (DN 21/8). Man säger inte att tattare är en folkgrupp 
med vissa egenskaper, utan identifierar vissa icke-önskvärda egenskaper och säger att de som 
har dem är etniskt främmande. Tvångssterilisering diskuteras för att bli av med dessa 
”främmande folkelement” som knappast kommer att låta sig assimileras i samhället. Deras 
livsstil var fel, de var ”psykiskt undermåliga och därför mogna för Sonderbehandlung” som 
Zaremba tillspetsat formulerar det.  
 
Sådana argument möts med skarpa fördömanden av Aftonbladet, som anser att Zaremba ägnar 
sig åt historieomskrivning (AB 22/8), försöker partipolitisera skammen och jämställer 
nazistisk rasteori med socialdemokratisk (AB 27/8). I deras ögon gör han en ”djupt skamlig” 
politik som hade stöd i alla partier, och stammade ur rashygieniska tankesätt som i än högre 
grad tilltalade högerfolk, till betecknande för en bred politisk rörelse med helt andra mål. Att 
rashygien skulle ha varit inbyggd i välfärdsmodellen bestrids av praktiskt taget all forskning, 
hävdar de (AB 4/9). 
 
Olle Svenning (AB 8/9) medger att det fanns en moralisk underton inom arbetarrörelsen, som 
handlade om nykterhet, personligt ansvar och medborgarskapsanda. Visst fanns det en 
uppdelning mellan de som skötte sig och de som inte gjorde det. De som inte deltog 
försvagade kollektivet, och arbetet för ett bättre liv sågs som ett kollektivt, inte ett individuellt 
projekt. Men att likställa socialdemokraternas syn på underklassen med fascisternas är 
”vettlöst”, skriver han. ”Det pågår ett intellektuellt svindleri i Sverige och dess centrum är 
Dagens Nyheter.” 
 
Aftonbladet lanserar en alternativ förklaring. Karl N Alvar Nilsson (AB 11/9) hävdar att det 
främst var folk ur den välutbildade eliten som föll för och propagerade för rasistiska, 
rasbiologiska och socialdarwinistiska tankegångar. Det fanns brett stöd i alla partier för att 
genom rasbiologiska åtgärder minska förekomsten av sjukdomar, utvecklingsstörningar, 
kriminalitet och så kallade karaktärsfel. Men när det 1921 motionerades om att ”befria 
samhället från zigenare och andra tattare” stöddes förslaget av arton riksdagsmän, samtliga 
liberaler, bondeförbundare eller högermän, av titlarna att döma de flesta välutbildade. Nilsson 
hävdar också (AB 13/9) att steriliseringspolitiken drevs fram av läkare och ärftlighetsforskare 
och att det fanns många läkare som var rasister och såg rasbiologiska åtgärder som ett sätt att 
förädla den svenska folkstammen. Mycket belägg för den tesen redovisar han dock inte. 
 
Göran Greider (AB 24/9) menar att det är fel att se förkrigstiden som en period dominerad av 
socialdemokraterna. Han lyfter fram Centrum för socialt arbete (CSA) och Svenska 
fattigvårdsförbundet, två socialliberala organisationer vars idéer Greider menar dominerade 
tjugotalet. Där sågs fattiga som mindervärdiga och man talade om ”sjukt blod” som måste 
bort. Många ur dessa kretsar arbetade inom inflytelserika institutioner som Socialstyrelsen 
och Medicinalstyrelsen, hävdar han, liksom på socialdepartementet. Ute i landet var de som 
genomdrev politiken i hög grad högstatuspersoner som präster, läkare och lärare, många av 
dem specialutbildade av CSA eller Fattigvårdsförbundet. ”De oroade sig för sedligheten, 
ogifta mödrar, dåliga arvsanlag.” 
 



Greider medger att socialdemokraterna inte står utan skuld. Det fanns en repressiv sida hos 
skötsamhetsidealet och man påverkades av Steincke och den danska socialdemokratin, där 
arvsbiologiska tankar fick ett tidigt genomslag. S-kvinnor motionerade om steriliseringar i 
samband med barnbidragets införande. Men detta, hävdar han, rörde sig om kvarlevor av ett 
äldre tänkande som man var tvungen att ta hänsyn till och i viss mån påverkades av. 
 
Författaren P O Enquist (EX 30/8) sekonderar den tanken, men ur ett lite annat perspektiv. 
”Steriliseringstragedin kom inte från vänster eller höger. Den kom inifrån och långt bakifrån, 
från det svenska bondesamhället.” På landsbygden levde sedan århundraden skräcken för 
tattarna. I Sverige var det de, inte judarna, som utgjorde de artfrämmande elementen, den 
hotande ondskan utifrån som behövde rensas bort. Han pekar på författaren Sigge Stark, själv 
nazistsympatisör, vars böcker fanns överallt i landet, utanför elitkretsarna. Där är den 
svartmuskige tattaren alltid hotet som de blonda måste övervinna. Varför sålde hon så bra? 
frågar Enquist och svarar själv. För att hennes läsare kände igen sig och fick sina egna åsikter 
bekräftade. 
 
Vad säger forskningen? Steriliseringslagen hade sin bakgrund i rashygieniska tankar, skriver 
Broberg och Tydén (DN 13/9). Men när första lagen infördes 1935 var det rasistiska inslaget 
redan på väg ut. Mer seriös genetisk forskning ifrågasatte rasbegreppet och visade att 
rasförädling av ett folk knappast var praktiskt möjlig. Man talade nu i stället om arvshygien 
och individer, inte raser. Man kan däremot inte säga att rasism inte spelade någon roll. I 
debatten kring steriliseringslagarna liksom i läkarjournalerna levde rasistiska argument kvar 
längre än bland de forskare och byråkrater som deltog i programmet, ibland ända in på 
femtiotalet. 
 
Broberg/Tydén sällar sig till dem som menar att välfärdsstatens människosyn behöver 
diskuteras. Människan var tvungen att leva upp till de krav industrisamhället ställer. Detta 
skulle främst uppnås genom utbildning och hälsovård, men steriliseringar utesluts inte för vad 
paret Myrdal kallar ”höggradigt livsodugliga individer.” Utifrån resonemang som dessa är det, 
menar de, meningsfullt att diskutera likheter med nazismen.  
  
Men börjar man tala om rasism är det snarare skillnaderna mellan Sverige och Tyskland som 
sticker ut. Detta är viktigt, poängterar Broberg och Tydén, för om man som Ruth (DN 4/9) 
inte skiljer på rasistiska och icke-rasistiska motiv gör man det omöjligt att förstå hur 
steriliseringspolitiken kunde förenas med välfärdsstaten. Skillnaden är fundamental för vår 
förståelse av historien, slår de fast.  
 

Omtanke och humanism 
Ruth (DN 4/9) förvånas över att hängivna svenska anti-rasister och anti-nazister samtidigt 
kunde förespråka sterilisering av ”undermåliga” på hemmaplan. Det var också rasism, menar 
han, men i själva verket missar han värdet av sin egen observation. Den relevanta frågan är 
snarare, hur kunde detta ske om motiven faktiskt inte var rasistiska? Vad var det då som låg 
bakom? 
 
En av de som deltog, psykiatern Erling Rudkilde, skrev själv ut många intyg och såg det som 
en humanitär fråga (DN 1/9). Det handlade om att skydda utsatta människor, främst kvinnor, 
från sin omgivning. Sterilisering var för tiden en av de mer humana behandlingarna, säger han 
och beskriver stor brist på resurser och kunnande i den erans sjukvård. De tyckte sig 



uppriktigt göra gott, att de handlade utifrån omsorg om patienterna och om framtida barn. 
Detta menar han fortfarande var hedervärt.  
 
Frilansproducenten Bosse Lindquist, som låg bakom en radiodokumentär 1990 om 
tvångssteriliseringarna, har dock svårt att tro på den bilden (DN 10/9). Rudkilde var enligt 
Lindquist under flera år medlem i fascistiska Nysvenska rörelsen, där rashygienska ideal 
hyllades, och var senare gruppledare för Ny demokrati i Jönköping, där han försökte stoppa 
kommunens flyktingmottagning, också någonting som 30-talets rashygieniker skulle ha 
sympatiserat med.  
 
Lindquist tycks mena att Rudkilde (och i förlängningen andra som han) misslyckades med att 
skilja sina privata övertygelser från sin roll som läkare. Att det skulle gälla majoriteten av de 
som implementerade politiken tror dock inte Tännsjö (DN 29/8) och Jersild (DN 5/9), som vi 
har sett ovan. De anser att humanitära motiv förmodligen var det som motiverade väldigt 
många. 
 

Det radikala nyttotänkandet 
I ett debattinlägg (DN 3/9) hävdar Christian Munthe att det är i idén att en persons värde kan 
mätas i ekonomisk prestation som vi kan hitta förklaringen till att steriliseringspolitiken i 
Sverige inte riktades mot etniska grupper, utan mot utvecklingsstörda och sociala avvikare – 
mot de improduktiva och olönsamma. Det handlade om samhällsnytta, inte rasism. Men detta 
tillhör inte socialdemokratins ideologiska grundvalar, skriver han. Roten ligger snarare hos 
den förnuftsdyrkande ekonomism som löper genom historien, ända sedan grekerna. Dumma 
människor kostar pengar och är dessutom undermåliga, så genom att krympa deras antal i 
framtiden gör man gott för både samhället och de som skulle ha fötts in i en dålig situation. Så 
gick tänkandet, tvärs över partifärgerna, om man får tro Munthe. 
 
Maija Runcis har kommit fram till någonting liknande i sin forskning (DN 6/9). Hon betraktar 
steriliseringspolitiken som ett radikalt och kollektivistiskt projekt som baserade sig på en stark 
tro på vetenskapens förmåga att förbättra männinskan, för samhällets bästa. Denna strävan 
resulterade sorgligt nog i övergrepp och tvång riktade mot enskilda individer, som dessutom 
tillhörde de som hade svårast att ställa motkrav på myndigheterna.  
 
Detta är kärnan i problemet med steriliseringspolitiken enligt Broberg och Tydén (DN 13/9), 
som också sätter nyttotänkandet i relief: människosynen (alla har inte lika värde) och 
rättighetsfrågan (staten går före individen). Rashygieniker kunde göra gemensam sak med 
sociala myndigheter och ekonomiskt kalkylerande politiker som hoppades att steriliseringar 
skulle minska barnomhändertagande och anstaltsvård. 
 
Även Zaremba fokuserar på den ekonomiska dimensionen. Från att ha varit ett rasistiskt 
projekt, skriver han (DN 21/8), blev tvångssteriliseringarna under fyrtiotalet ett ekonomiskt 
instrument. De var rentav en förutsättning för att visa välfärdsreformer skulle kunna 
genomföras, hävdar han, i synnerhet barnbidraget. En del, till exempel Gunnar Myrdal, var 
nämligen rädda för att det skulle stimulera ”arvsmässigt sämre element” att skaffa fler barn. 
 
Det är den ekonomiska samhällsnyttan som förklarar att så många steriliserades här, anser han 
och han finner de skrämmande att ingen protesterade. Hela riksdagar såg inga problem med 
att beröva tusentals medborgare rätten att föda barn, för att samhället skulle spara pengar.  
 



Utsortering efter ras skulle aldrig ha kunnat överleva andra världskriget, skriver Zaremba (DN 
27/9), men i Sverige och Norden kunde man fortsätta med ”en praktik som i Tyskland visat 
sig vara första steget mot Förintelsen.” Anledningen är just att mindervärdigheten hade 
omdefinierats till att omfatta fattigdom, brist på delaktighet, trots eller oförmåga att inordna 
sig i det disciplinerade folkhemmet, anser han. Allt som kunde göra de otillräckliga till en 
kostnad för staten.    
 
Zarembas augustiartiklar startade debatten och med sin artikel 27/9 sätter han också mer eller 
mindre punkt för den. I sammanfattning visar han att han har tagit intryck av det som har 
framförts från olika håll. Han betraktar den svenska välfärdsstaten som en specifik, historisk 
konstruktion, där staten ville uppfostra medborgarna och vissa människor kunde ses som 
hinder för framåtskridandet. För mycket makt lades i händerna på de som skulle verkställa 
politiken. Det skedde en sammansmältning av ”socialism, modernism och pseudovetenskap 
med bondesamhällets aversion mot oliktänkande,” skriver han med hänvisning till P O 
Enquists artikel om tattarskräcken (EX 30/8). 
  
Var steriliseringspolitiken ”en ohygglig konsekvens av en moderniserande utopi om det 
renstädade och kostnadsmedvetna folkhemmet,” som vissa har beskrivit den? Eller resultatet 
av ”en reform där ett fruktansvärt vapen lagts i händerna på skvallerkärringarna och andra 
rättänkande i socknen,” som andra ser det? Zaremba tror att steriliseringspolitikens mysterium 
förklaras av att de två utvecklingarna gick hand i hand. 
 

Vad hände sedan? 
Svenska Dagbladet (SvD 21/4-02) rapporterar 2002 att Mattias Tydén, en av dem som deltog i 
debatten 1997 och också publicerade en SOU-rapport om steriliseringslagarnas historia, 
nyligen disputerat i samma ämne. Men den här gången har uppmärksamheten uteblivit. Det 
saknas, skriver Kim Salomon, ”en massmedialt dramaturgisk intrig, som bl. a. fanns i DN-
artiklarna.” Tydén beskriver bakgrunden som komplex, utan att göra välfärdsstaten till ”boven 
i dramat”. Han avvisar enligt Salomon grundligt att det fanns några välfärdspolitiska 
argument för tvångssterilisering och finner inget stöd för att de ansvariga såg steriliseringarna 
som en integrerad del av välfärdsprojektet. Motiven var snarare arvshygieniska och även 
färgade av omsorg om barnen. 
 
Då, 1997, när systemen vacklade, låg det rätt i tiden att ifrågasätta välfärdsstaten. När nu en 
mer nyanserad bild presenteras är ingen längre intresserad, tycker en kritisk Salomon. 
”Tydéns intressanta forskningsresultat är åtminstone värda en reflektion över vad som för 
några år sedan ansågs utgöra sanningen.” 
 
Ett drygt år senare skriver Katarina Sternudd (SvD 6/7-03) att alla som skulle få ersättning på 
grund av tvångssterilisering nu fått sina pengar, en schablonsumma på 175 000 kronor var. 
Mellan 2 100 och 2 400 ansökningar kom in och knappt åttio procent beviljades. Kravet har 
varit att det inte ska ha rört sig om en frivillig sterilisering. Tidningen berättar att en statlig 
utredning kommit fram till att omkring 21 000 män och kvinnor bör ha varit berättigade till 
skadestånd, alltså ha utsatts för tvång i någon form i samband med steriliseringen. Att såpass 
få ansökningar kommit in tros bero på att de flesta tvingande steriliseringar ligger relativt 
långt tillbaka i tiden. 
 
 
OLOV LILJEBORG  



Bilaga 1 - Sammanfattningar av de granskade artiklarna 
 
Sammanställd huvudsakligen som arbetsmaterial, därav dess opolerade skick. 

”Rasrenhetens” offer, Dagens Nyheter (DN) 970704 
Thomas Hall lyfter fram nazisternas medicinska experiment och mord på 
förståndshandikappade barn och vuxna i samband med andra världskriget. På det viset 
uppnådde man tre mål på samma gång: vetenskapsmännen fick göra sina försök, man 
skapade plats inom sjukvården för sårade soldater, och den ariska eller germanska rasen 
rensades från så kallade ”mindervärdiga element”. Resultaten av en del av dessa 
experiment fortsatte att användas ända in på sextiotalet och Hall rapporterar att i 
Österrike, där en del av verksamheten pågick, har frågan först 1997 börjat 
uppmärksammas. 
 

Läkaren i statens tjänst, DN, 970816 
Jesus Alcalá spinner vidare på Halls rapportering med en lång artikel om läkarnas roll i 
den nationalsocialistiska staten. Det tyska läkarförbundet och många läkare, forskare och 
vetenskapsmän ställde villigt upp på eutanasi-, rashygien- och 
människoexperimentsprogram. Rasbiologin låg i framkanten och fördes fram av 
internationellt erkända forskare. Rasvård stod på schemat på läkarskolorna och det var 
ofta läkarna som tog initiativ till experimenten. Även andra vetenskapens tjänare agerade 
på samma sätt, ibland av politisk övertygelse, ibland av ren forskningslusta, säger Alcalá. 
Utan alla dessas medverkan skulle försöken inte ha kunnat fortgå. Men nazisterna lyfte 
målmedvetet fram nyttotänkandets maxim och flyttade gradvis på gränserna för vad 
annars hederliga människor kunde acceptera. Liknande saker skedde i Japan, och 
demokratier som Australien och USA har också utfört vissa experiment på sina egna 
medborgare. Det enda försvaret mot sådana här övergrepp, menar Alcalá, är även i vår 
egen tid ”de enskilda människornas vaksamhet inför det renodlade nyttotänkandet”. 
 

Rasren i välfärden, DN 970820 
Maciej Zarembas första artikel, som tillsammans med följande dags text ledde till 
intensiv debatt om steriliseringen av drygt 60 000 svenskar 1935-1975. Han menar att 
den svenska delaktigheten i rasbiologiskt och rashygieniskt tänkande och de lagar och 
program som blev resultatet har skjutits undan och glömts bort. Var finns den 
informationen i skolböckerna och uppslagsverken, undrar han.  
Den idylliska myten om folkhemmet har nämligen en mörk baksida, en människosyn som 
i uppdelningen i dugliga och undermåliga närmade sig nazismen, och tillät övergrepp på 
den egna befolkningen. Sverige följde inte bara tidsandan, säger Zaremba, vi var aktivt 
med och skapade den. Vi tillhörde pionjärerna. Sverige inrättade världens första 
rasbiologiska institutet 1921. Det mesta i form av asocialt beteende ansågs ärftligt och 
därmed åtkombart med rashygieniska metoder. Man hänvisade till omsorg om de som 
skulle födas till att bli en börda för sig själva och andra, men det var också 
samhällsekonomiskt välkommet med färre ”sinnesslöa” för staten att försörja.  



Den första steriliseringslagen kom 1935 och denna skärptes sedan 1941. Utvecklingen i 
Danmark (lag 1929) och Norge (lag 1934) var likartad. Även om idéerna diskuterades på 
många håll så var det i stort sett bara i Nazi-Tyskland och i de nordiska välfärdsstaterna 
som rashygieniska program genomfördes i stor skala, och samtliga initiativ i Sverige till 
att rensa befolkningen från rasmässigt eller arvsbiologiskt undermåliga element kom från 
socialdemokratin, hävdar han. Samtidigt noterar han att de svenska steriliseringslagarna 
antogs av eniga riksdagar, ”nära nog med Statskyrkans välsignelse.” Det tycks ha funnits 
någonting i den här delen av världen som gjorde den biologiska människosynen särskilt 
attraktiv, enligt forskningen kanske protestantism i kombination med bondesamhälle. 
Zaremba ser två grupperingar i den nordiska befolkningspolitiken: konsekventa rasister 
som drömde om ett rasrent Norden, och socialdemokratin som brydde sig mer om 
samhällsekonomin. De senare var beredda att bruka mera våld och ”det är bara i detaljer 
som de nordiska steriliseringslagarna skiljde sig från de nazityska 1933”, anser han. 
Steriliseringar var formellt frivilliga här, men i praktiken nyttjades tunga påtryckningar.  
Han avslutar provokativt. ”Rashygien och utrensing av ’mindervärdiga’ var i första hand 
ett socialdemokratiskt projekt” och en del av ”själva fundamentet för folkhemsbygget”. 
 

De olönsamma skars bort, DN 970821 
I sin andra artikel hävdar Zaremba att det inte är korrekt att den nordiska rashygienen 
skulle ha skiljt sig helt från den nazityska, att den här enbart skulle ha varit inriktad på att 
minska andelen ärftliga sjukdomar och saknat rasistiska motiv. Tysk rashygien möter få 
protester i Sverige före krigsutbrottet, skriver han. Tage Erlander (då statssekreterare) 
beordrar registrering av tattare och zigenare. Tvångssterilisering diskuteras för att bli av 
med dessa ”främmande folkelement” som knappast kommer att låta sig assimileras i 
samhället. Deras livsstil var fel, de var ”psykiskt undermåliga och därför mogna för 
Sonderbehandlung” som Zaremba tillspetsat formulerar det. Han kallar detta ”en sorts 
nazism med omvänd tankegång”. Man säger inte att tattare är en folkgrupp med vissa 
egenskaper, utan identifierar vissa icke-önskvärda egenskaper och säger att de som har 
dem är etniskt främmande. Tal om ”blandras” och ”tattarblod” lever kvar i 
Socialstyrelsens journaler in på 50-talet, enligt Zaremba. 
Från 1941 ska inte bara ”ärftligt belastade” utan även de med ”asocialt levnadssätt” 
kunna omfattas av steriliseringslagen. Välfärdsstatens åtaganden växer och de som inte 
passar in kostar pengar. Det talas mindre om rashygien nu. I stället sägs det öppet i 
riksdagen, skriver Zaremba, att det gäller att minimera mängden bidragstagare. Han 
hänvisar till forskaren Maija Runcis, som funnit att många fullt friska diagnosticerats som 
sjuka för att de inte levt i enlighet med omgivningens förväntningar om skötsamhet.  
Om steriliseringarna från början var ett rasistiskt projekt, så blev de under fyrtiotalet ett 
ekonomiskt instrument för välfärdsstatens bästa. I Hitlertyskland utfördes de utifrån ”illa 
underbyggda ärftlighhetsteorier eller irrationella drömmar om den sunda rasen. I Sverige 
motiverades samma verksamhet huvudsakligen av ett genomtänkt och rationellt 
kommunalt budgetarbete.” Detta är enligt Zaremba förklaringen till den stora mängden 
steriliseringar. 
Och ingen protesterade, vilket han finner mest skrämmande av allt. Hela riksdagar fann 
det fullt normalt att beröva tiotusentals människor den grundläggande rätten att föda barn. 



Zaremba hänvisar till forskaren Mattias Tydén och kommer fram till att svensk rashygien 
bara skiljer sig från den nazistiska genom att vara mindre brutal och mindre konsekvent 
rasistisk. I båda fallen tog sig staten rätten att ingripa intimt i människors liv för rasens 
eller folkstammens bästa. Människor sågs inte som lika mycket värda. Och systemen 
genomfördes båda lidelsefritt och byråkratiskt effektivt, utan onödiga frågor.  
Myterna kring folkhemmet behöver granskas noga, avslutar Zaremba, inte minst ”i tider 
av fosterdiagnostik, hälsomoralism och vårdprioriteringar”. Finns den här sortens 
tänkande fortfarande kvar bland folkhemmets arvtagare?  
 

”Sinnesslöhet” socialt arv, DN 970821 
Kerstin Vinterhed har talt med förre medicinalrådet Karl Grunewald, som under många år 
var högste ansvarige för landets utvecklingsstörda och som redan på 50-talet började 
kämpa för att avskaffa tvångssteriliseringarna. Han berättar om hur det kunde gå till när 
unga kvinnor som hade gått på särskola steriliserades. Vägrade föräldrarna gå med på 
sterilisering blev flickan intagen på arbetsinrättning. Intelligenstest användes som 
sållningsmetod.  
Men resultaten feltolkades, säger Grunewald. Det var inte genetiska skador man mätte, 
utan resultatet av fattigdom och försummelse. De man klassade som ”sinnesslöa” 
tenderade att komma från familjer med många barn. Detta kombinerat med vad man 
trodde om ärftlighet skapade oro för att ”den svenska folkstammens” 
genomsnittsintelligens skulle sjunka. 1946 steriliserades två tredjedelar av alla 
särskoleflickor, visade hans undersökningar. 
Numera är det tvärtom, skriver Vinterhed. Måttligt och gravt utvecklingsstörda kan inte 
steriliseras, för ingreppet måste nu göras på initiativ av patienten själv och denne måste 
vara fullt införstådd med effekterna. 
 

23 år gammal och stympad för livet, DN 970821 
Intervju med en kvinna vars alkoholiserade mor tvingades till sterilisering för att få göra 
abort. Vilket övergrepp mot en tjugotreårig kvinna, säger hon, som själv har skaffat flera 
barn. Det ser hon som en sorts hämnd på samhället. ”Mig och min avkomma har det inte 
blivit av med.” 
 

”Ni kan inte sköta ett barn”, DN 970822 
Intervju med en sjuttiotvåårig kvinna som tvingades gå med på sterilisering för att 
komma ut från anstalten där hon var placerad. Man sa att hon inte var tillräckligt klar i 
huvudet för att ta hand om ett barn, men när hon kom ut arbetade hon på en gård, skötte 
hushållet och såg efter barnen där utan problem. Inga formella fel hade begåtts, fick hon 
höra 1996 när hon sökte ersättning. 
 

Sanningen skrämmer, DN 970822 
Varför sådan tystnad kring tvångssteriliseringarna? frågar sig Eva Hernbäck. Hon har 
talat med ett antal forskare av olika slag och fått flera svar. För att det inte bara handlar 



om det förflutna, utan även har kopplingar till nuet. För att det länge sågs som en 
humanitär insats. För att det handlade om ett elitistisk projekt, lett av socialdemokrater 
och läkare, en insats i samklang med då rådande vetenskap. Det är ett pinsamt kapitel 
som många i tongivande positioner helst vill glömma. Och dessutom gillar vi svenskar ju 
inte överhuvudtaget att prata om vad vi gjorde under krigsåren. 
 

Nu skrivs historien om, Aftonbladet (AB) 970822 
Aftonbladets ledarsida går till motangrepp. Tidningen vänder sig mot att Zaremba i sina 
artiklar antyder att folkhemmet skulle vila på rasism och biologisk ingenjörskonst, medan 
de snarare ser ett fattigt land som utvecklats starkt tack vare demokrati och stora 
folkrörelser. Steriliseringspolitken, ”denna vedervärdighet”, rådde det politisk enighet om 
och skulden måste delas av alla dåtida politiker, läkare och ämbetsmän. Det var inte alls 
ett socialdemokratiskt projekt, skriver Aftonbladet. Och ska man anklaga någon för 
nazistiskt eller rasistiskt anstruket tänkande så borde det, menar tidningen, ligga mycket 
närmare att peka på bondeförbundet och högern. Zaremba ägnar sig åt 
historieomskrivning och försöker göra en ”djupt skamlig” period till betecknande för en 
betydligt bredare politisk rörelse, tycker Aftonbladets ledarsida. 
 

Övergreppen och tystnaden, Göteborgs-posten (GP) 970824 
Ingrid Elam tar avstamp i en roman hon läste en gång, om en utvecklingsstörd flicka som 
tvångssteriliseras, och blir lika tagen igen av det som kommit fram nu ur verkligheten. 
Det är ingenting nytt egentligen, ingenting tidigare okänt, ändå har det inte varit någon 
som pratat om det, säger hon. Gammal byk har inte tvättats och utanför den akademiska 
världen debatteras dagens värdefrågor för lite, tycker Elam.  
Men vad som kanske är värst av allt är att hon inte bara minns hur upprörd hon blev av 
romanen Märit. Hon minns också att hon inte blev förvånad. Man visste att sådant 
förekom. Men man pratade inte om det. 
 

Regeringen utreder steriliseringar, DN 970827 
En vecka efter Zarembas första artikel rapporterar DN att regeringen ska tillsätta en 
utredning om de tvångssteriliseringar som skett i Sverige. Även skadestånd ska 
diskuteras. Mortensen och Cederholm skriver också att tidningen kontaktats av 
hundratals journalister från hela världen som vill veta mer och vill prata med Zaremba 
och de svenska forskare som figurerat i artiklarna, nu ”när bilden av Sverige krackelerar.”  
Hur kunde det pågå så länge? Vad visste allmänheten? Varför var det ingen som 
reagerade? Vad tycker folk nu? Vad säger offren? Frågorna är många. Så detta var 
baksidan av det svenska undret, verkar många utländska observatörer tänka. 
 

Kommission bör granska steriliseringar, AB 970827 
Samma dag ger även Aftonbladet sitt stöd till en statlig granskning av 
steriliseringspolitiken. En sak är alla ense om, skriver de, ”lagarna var barbariska och 
tillämpningen djupt omänsklig.” Sedan upprepar de anklagelsen att Zaremba har 



partipolitiserat skammen och jämställt socialdemokratisk och nazistisk rasteori. Den 
jämförelsen tillbakavisar de och pekar på att rasbiologin i Sverige såg dagens ljus på 
1920-talet när borgerliga partier dominerade andra kammaren, liksom de även gjorde när 
den första steriliseringslagen antogs 1934. Aftonbladet efterlyser en opolitisk 
kommission, som bör göra en seriös kartläggning, inte bara av regering och riksdags 
handlande, utan även av ämbetsmännens, läkarnas, universitetens, militärens och 
kyrkans. 
 

Fädernas synder, Expressen (EX) 970828 
Barbro Hedvall ser paralleller till tidigare debatter om bl. a. permittenttrafiken, 
samarbetet med Nato under efterkrigstiden och guldaffärerna med Nazi-Tyskland. ”Det 
hade jag ingen aaaning om.” Ändå är detta inga nyheter för den historieintresserade. Så 
varför så mycken förvåning? undrar hon och kommer fram till att Sverige är ett 
ahistoriskt samhälle. Hon tror inte på någon enkel förklaring till hur detta kunde hända. 
Det går knappast att peka ut någon ensam faktor och Hedvall ser inte en historisk 
utredning som det viktigaste just nu. Det viktigaste är att offren får någon sorts offentlig 
upprättele och att det görs tydligt att Sverige ångrar sig. 
 

”Hedervärd tvångssterilisering”, DN 970829 
Torbjörn Tännsjö anser att detta plötsliga intresse för ”välkända och ofta diskuterade 
förhållanden” sprungit ur en kampanj från DN:s sida, riktad mot socialdemokraterna. De 
olika möjliga motiven för tvångssterilisering (rasistiska, eugeniska, demografiska, 
humanitära) har sammanblandats på ett demagogiskt och orimligt sätt, menar Tännsjö 
och försöker bringa ordning. Han skjuter in sig på det humanitära motivet, som han 
kommer fram till har varit ledande i det svenska fallet. Det är, skriver han, ”otillräckligt, 
men högst hedervärt.” Det kommer ur en önskan att hjälpa. Slutligen gör han antagandet 
att det var omsorg om barnen som hade det största inflytandet på steriliseringspolitiken 
och att det var på grund av barns jämförelsevis starka rättsliga skydd i Sverige som 
sådana åtgärder fick stor omfattning här. 
 

Barbariet har djup grogrund, GP 970829 
”Tvångssteriliseringarna var barbari,” fastlår GP:s ledarsida och menar att den sortens 
barbari inte bara kan bortförklaras som en tillfällig avvikelse i en annars humanitär och 
civiliserad stat. Den säger någonting om ett samhälles bakomliggande värderingar, 
fastslår tidningen. Sverige befann sig i en tid av stark utvecklingsoptimism. Allting blev 
bättre, snabbt. Även tanken att själva ”människomaterialet” kunde förbättras fick därför 
lätt fotfäste. Störst effekt fick sådana tankar i vårt grannland Tyskland, där rasteori 
kopplades samman med statsnytta. Men de svenska steriliseringslagarna ”byggde på 
liknande föreställningar som låg bakom Förintelsen,” skriver GP. 
 



Vi behöver en historikerstrid, DN 970830 
Björn Linell ser debatten som blossat upp som ett tydligt tecken på att det som 
framkommit utmanar den gängse bilden av 1900-talets Sverige. Tvångssteriliseringarna 
kan inte lastas på enskilda individer eller på oegentligheter i handläggningen. De var en 
del av ”ett politiskt-administrativt system” – det vi brukar kalla Folkhemmet, skriver han. 
Kanske fanns det någonting i det socialdemokratiska bagaget som gjorde den rörelsen 
extra mottaglig: stor utvecklingsoptimism, tro på vetenskap, på rationalitet, och en stark 
vilja att med hjälp av politik förändra samhället. Men han tycker inte att utredningen som 
kommer enbart ska studera tvångssteriliseringarna, utan vill hellre se ”en stor nyskrivning 
av svensk 1900-talshistoria.”  
 

Välfärd stoppade steriliseringar, DN 970830 
I sin artikel gör Sven Lindqvist en utförlig genomgång av forskningen kring de så kallade 
eugeniska rörelserna i England, Tyskland och USA. Eugeniken, eller rashygienen, 
uppstod som ett sätt för medelklassen att på naturlig väg svara på frågan varför deras liv 
skilde sig så mycket från de fattigas, utan att behöva ta hänsyn till miljöfaktor som dålig 
boendemijö och dålig kost, menar Lindqvist. Eugenikens förespråkare hade alla tänkbara 
politiska färger, men kritiken mot den kom nästan enbart från vänster.  
I själva verket blev det så, skriver Lindqvist vidare, att välfärdsstaternas satsningar på 
stöd till samhällets svagare grupper avskaffade själva det problem som steriliseringen 
skulle råda bot på. Bättre bostäder, barnbidrag och skolmat visade sig effektivare än 
genetisk förädling. 
De forskare Lindqvist har studerat är överens om att steriliseringsförespråkandet är ett 
internationellt fenomen som inte kan knytas till något särskilt land. Det kan heller inte 
knytas till någon viss politisk riktning eller något enskilt parti. Steriliseringspolitiken 
ansågs vetenskaplig och neutral. Samtliga betonar inflytandet från medicinsk forskning 
och läkarkårens roll.  
Artikelförfattarens slutsats är klar: Zarembas tolkning av ”steriliseringspolitiken som 
välfärdsstatens yttersta konsekvens” är felaktig och hans svartmålning av den svenska 
socialdemokratin orättvis. 
 

Tattarskräcken, EX 970830 
”Steriliseringstragedin kom inte från vänster eller höger. Den kom inifrån och långt 
bakifrån, från det svenska bondesamhället.” Det skriver P O Enquist och skiljer på 
folkrörelsernas och arbetsgivarnas dröm om att förädla arbetaren, via t. ex. studiecirklar 
och nykterhet, och den mycket äldre drömmen om att förädla den svenska rasen. På den 
svenska landsbygden levde sedan århundraden skräcken för tattarna. Här var det de, inte 
judarna, som utgjorde de artfrämmande elementen, den hotande ondskan utifrån som 
behövde rensas bort. Han pekar på författaren Sigge Stark, själv nazistsympatisör, vars 
böcker fanns överallt i landet, utanför elitkretsarna. Där är den svartmuskige tattaren 
alltid hotet som de blonda måste övervinna. Varför sålde hon så bra? frågar sig Enquist. 
För att hennes läsare kände igen sig och fick sina egna åsikter bekräftade. 
 



”Jag gjorde ingen illa”, DN 970901 
Intervju med läkare som själva deltog i steriliseringsprogrammet. Gynekologen 
Bygdeman betraktade sig bara som sista länken i en lång kedja, han skulle ha brutit mot 
lagen om han hade vägrat utföra ingreppen. Allting skedde öppet, utan opposition. Man 
kan inte döma dåtiden med nutidens ögon, tycker han. Anders Milton, VD för Sveriges 
läkarförbund, tycker likadant. Tvångssteriliseringarna är oursäktliga, men de skedde i 
enlighet med lagen och hade stort politiskt och folkligt stöd. Psykiatern Erling Rudkilde 
skrev själv ut många intyg och såg det som en humanitär fråga. Det handlade om att 
skydda utsatta människor, främst kvinnor, från sin omgivning. Detta tycker han 
fortfarande var hedervärt. Sterilisering var för tiden en av de mer humana 
behandlingarna, menar han och beskriver stor brist på resurser och kunnande i den tidens 
sjukvård. 
Moderatledaren Carl Bildt säger sig i en notis i anslutning till artikeln inte vilja lasta 
socialdemokratin för det som skett, utan talar i stället om ett brett nationellt ansvar. 
 

”Sinnesslöa undermåliga idioter,” DN 970901 
Kerstin Vinterhed finner förklaringen till att det här kunde hända i en människosyn som 
inte inkluderade utvecklingsstörda som fullvärdiga människor. Eländiga anstalter skapade 
förhållanden som gav upphov till skador hos de intagna som i sin tur motiverade 
insatserna. Problem som hade sina rötter i dålig yttre miljö betraktades på trettio- och 
fyrtiotalen som inre defekter, vilket gjorde att många fler (150 000) klassades som 
utvecklingsstörda än i dag (40 000). Dåliga gener skulle hindras från att spridas och 
kommuners och landstings kostnader begränsas – därav steriliseringen, anser Vinterhed. 
Den slutliga vändningen kom 1968, med en ny omsorgslag som gav funktionshindrade 
rättigheter. 
 

DN lyckades – med fejk och lögner, AB 970902 
Jan Guillou går till skarp attack mot vad han betraktar som ”vildsinta påhitt om sossars 
strävan att rena vår ras.” DN, framförallt Zaremba och Ruth, har enligt honom på ett 
oseriöst sätt skapat en osann bild, inte minst utomlands, av Sverige som ledstjärna för 
Nazi-Tyskand, som ett land där 60 000 tvångssteriliserats och där detta hemlighållits tills 
DN bröt tystnaden. 
Sanningen är en annan, menar Guillou. Steriliseringspolitiken debatterades i 
vänstertidskrifter på 70-talet, i teves största samhällsprogram (hans eget) på 80-talet och i 
radion 1990. Steriliseringar skedde inte främst med rasmässiga motiv och liknande 
system fanns i många andra länder. Det ironiska är, avslutar han, att DN med ”fejk och 
lögner” har lyckats ge tvångssteriliseringarna den uppmärksamhet de faktiskt förtjänar. 
 

Ju dummare desto mer olönsam, DN 970903 
Ekonomism, inte socialdemokratisk ideologi, låg bakom steriliseringspolitiken, menar 
Christian Munthe. Zaremba har gjort en viktig folkbildande insats, men Munthe finner 
tesen att det skulle röra sig om ”en logisk konsekvens av socialdemokratisk ideologi” 
underlig. Brett stöd fanns hos alla partier, inom läkarkåren och inom kyrkan.  



Artikelförfattaren ansluter sig till de som hävdar att det snarare var samhällsekonomiska 
motiv som dominerade. Det är i idén att en persons värde kan mätas i ekonomisk 
prestation som man kan hitta förklaringen till att steriliseringspolitiken i Sverige inte 
riktades mot etniska grupper, utan mot utvecklingsstörda och sociala avvikare – de 
improduktiva och olönsamma. Men detta tillhör inte socialdemokratins ideologiska 
grundvalar, skriver han. Skulden ligger snartare hos den förnuftsdyrkande ekonomism 
som löper genom historien och som man i dag kan finna både i nyliberalism och nutida 
kristen etik. Dumma människor kostar pengar och är dessutom undermåliga, så genom att 
krympa deras antal i framtiden gör man gott för både samhället och de som skulle ha fötts 
in i en dålig situation. Så gick tänkandet enligt Munthe. 
Han kopplar slutligen debatten till mer nutida områden, som fosterdiagnostik och modern 
genteknik, och hoppas att även dessa nu kommer att debatteras mer. 
 

Ett svenskt dilemma, DN 970904 
Arne Ruth tar upp svensk rasism på 30-talet, där man i soldatinstruktionen kunde tala om 
folkstammen och varna för riskerna med beblandning med lägre stående raser. Han 
kritiserar Gunnar Myrdal och andra ledande antirasister för att ha varit blinda när det 
gällde ”den statligt understödda rasismen på hemmaplan.” Hur kan Alva Myrdal tala om 
arvsbiologiska motiv för sterilisering och samtidigt betrakta sig själv och Sverige som 
obesmittade av rasism? undrar han. Han finner en stark motsats i att så många nordiska 
och svenska antirasister och antinazister samtidigt var stödjande eller drivande när det 
gällde rashygien inom välfärdsstatens ramar. Zarembas artiklar bröt en kollektiv tystnad 
om de här frågorna genom att säga det mest tabubelagda: även svensk socialdemokrati 
hade med rasismen att göra, anser Arne Ruth. 
 

Vulgärkampanj om rashygien, AB 970904 
Aftonbladets ledarsida reagerar på vad de betraktar som ”historieförfalskning” på DN:s 
kultursidor. DN:s påstående att de brutit mot tystnaden är grundlösa. Ämnet har 
diskuterats i tidningar och tidskrifter nära knutna till arbetarrörelsen, påpekar AB. 
Orsaken till uppståndelsen menar tidningen är Zarembas koppling mellan 
socialdemokrati och rasism, där rashygien sägs ha varit en integrerad del av 
välfärdsstaten. Detta har bestridits av ”praktiskt taget samtliga som bedrivit forskning i 
ämnet,” men han har ändå lyckats, menar AB, i sin roll som ”ideologiproducent för dem 
som vill förtala och bekämpa välfärdspolitiken.” 
 

Kyrkan stödde steriliseringar, DN 970905 
Kerstin Vinterhed raporterar om en pågående avhandling som visar att det fanns stöd 
inom kyrkan för steriliseringar, på folkmoralisk grund. Man oroade sig för 
”dansbaneeländet” och för aborter och preventivmedel, som ansågs uppmuntra till 
osedlighet. Sterilisering var däremot ”ett försvarbart offer för det allmännas bästa”, som 
dessutom kunde stärka individens mognad och tillväxt. Svenska kyrkan hade, påpekar 
den intervjuade forskaren, full insyn i vad som pågick via pastorsexpeditionerna. 
 



Andrén leder kommitté, DN 970905 
DN kan berätta att en teologiprofessor utsetts till regeringens särskilde utredare av 
tvångssteriliseringarna i Sverige, som ledare för en grupp forskare. Gruppen har ett 
tredelat uppdrag: att ge frågan historisk belysning och internationellt sammanhang, 
kartlägga själva steriliseringarna, och diskutera ersättning till de drabbade. Tidningen 
rapporterar också att det framkommit att zigenerskor steriliserades i Tjeckoslovakien 
ända fram till 1992, ibland i utbyte mot fördelar, ibland utan medgivande. 
 

Samtiden som besserwisser, DN 970905 
P C Jersild tycker att det är dags att ställa frågan om hur meningsfullt det är att döma 
dåtiden efter nutidens måttstockar. Vad gäller nazisternas övergrepp får inte tidens gång 
minska skulden, men hur ska man se på de svenska steriliseringslagar som togs fram 
demokratiskt och i brett samförstånd? Läkarna måste bära en stor skuld för det barbariska 
system som skapades, menar Jersild, men samtidigt såg verkligheten annorlunda ut då. På 
trettiotalet var abort inget egentligt alternativ och handel med preventivmedel var olaglig. 
Lågt begåvade flickor lockades in i prostitution och riskerade att hamna i händerna på 
illegala abortörer. I det klimatet sågs steriliseringar som det bästa sättet att undvika 
oönskade aborter, konstaterar han. 
Jersild varnar för att se vår egen tid som en moralisk förebild. Det finns många i dag som 
anser att vår abortlagstiftning, som ersatte den där steriliseringen ingick, är barbarisk den 
också. På trettiotalet skulle det säkert ha blivit ramaskri om man propagerat för 30 000 
aborter årligen som ett väl fungerande system, gissar han, och framtiden kommer säkert 
att ha en annan uppfattning om vad som är tillåtligt än vad vi har. Ibland, sammanfattar 
Jersild, måste saker ses i sitt rätta sammanhang. 
 

Staten kränkte individens rätt, DN 970906 
Maija Runcis höll sommaren 1997 på att färdigställa den avhandling om 
tvångssteriliseringen som bland andra Zaremba hänvisar till. Här presenterar Runcis vad 
hon kommit fram till under sitt arbete och önskar att debatten kunde föras lite mer 
nyanserat. Hon ser steriliseringarna som ”ett politiskt radikalt och kollektivistiskt 
samhällsprojekt utifrån en stark tro på vetenskapen och dess möjligheter att förbättra 
människan för samhällets gemensamma bästa.” Staten tog ett starkt grepp om svaga 
individer och i en majoritet av fallen handlade det om tvång, påtryckningar eller hårda 
villkor, anser hon. Några exakta siffror kan dock inte ges. Runcis påpekar också att staten 
även ville påverka skötsamma individers fortplantning, fast i motsatt riktning, via sociala 
bidrag och olika reformer. 
Ur det perspektivet kan steriliseringspolitiken ses som en del i formandet av 
välfärdsstaten, anser artikelförfattaren. Förarbeten till 1941 års lag visar att det fanns de 
som var oroliga för att förbättringarna i levnadsstandard skulle leda till att fler människor 
med olika ”defekter” skulle växa upp och få barn. Därför behövdes steriliseringen.  
Runcis lyfter också fram könsperspektivet. Under efterkrigstiden var sterilisering nästan 
uteslutande någonting som genomfördes på kvinnor, ofta unga och satta under stor press. 



Slutligen konstaterar hon att läkare och politiker satte medicinska och samhälleliga 
aspekter framför individuella rättigheter, och att läkare ägnade sig åt diagnoser på sociala, 
snarare än medicinska grunder. 
 

Kränktas brev visar vanmakt, DN 970907 
Anita Sjöblom har granskat breven som kommit in till regeringen sedan debatten startade 
och finner många vädjanden om upprättelse och ekonomisk ersättning. Många drabbade 
känner sig nedvärderade som människor, illa behandlade, och exempel ges på deras 
berättelser. En del säger att de inte visste vad som hände, andra att skälen till att de 
steriliserades kunde vara avundsjuka och skvaller. Många skrev på papperen under hårt 
tryck från omgivningen. Socialminister Margot Wallström säger i vidhängande artikel att 
hon fått 4 400 brev om detta sedan hon började sin tjänst, 27 sedan DN-artiklarna. Det är 
tung läsning och här finns mycket att lära sig av när det gäller människosynen, menar 
hon. 
 

Förakt för svaghet styrde, DN 970907 
Tvångssteriliseringarna placerar Sverige i ett internationellt sammanhang där vi kanske 
inte trodde att vi hörde hemma, menar Kerstin Vinterhed, som har sin uppfattning om 
dem klar. ”De var rasism men också en del av den svenska storstädningen i folkhemmet.”  
Under efterkrigstiden kopplades den nationella självkänslan till bilden av Sverige som 
världens modernaste land, till det stora, öppna välfärdsprojektet. Nu påminns vi om att 
projektet hade en mörk baksida. Det krävde skötsamma medborgare, och de grupper som 
av olika anledningar inte levde upp till normerna – utvecklingsstörda, alkoholiserade, 
asociala ungdomar, zigenare - sågs då som problem, anser Vinterhed. Hon tar också upp 
genusperspektivet. Det var främst kvinnors sexualitet som skulle kontrolleras, och även 
om det var mannen i en familj som ansågs oskötsam, så var det kvinnan som skulle 
steriliseras. 
Varför all denna uppmärksamhet just nu? Frågan ligger rätt i tiden, säger statsvetaren 
Kjell Goldman. Välfärdsstaten befinner sig i kris i hela Europa och ifrågasätts alltmer. 
Systemet håller på att förlora sin trovärdighet. 
Alla delar skulden för det som hände, men socialdemokraterna som lade förslagen och 
hade regeringsmakten måste ta den största delen, menar de statsvetare som DN talat med. 
Partiet har traditionellt agerat moraliskt föredöme, velat måna om andra, skriver 
Vinterhed, men frågar sig om den rollen nu gått förlorad. Går det överhuvudtaget att 
nämna folkhemmet i fortsättningen? undrar hon. I Sverige har vi byggt den goda staten, 
men nu ser vi att den kan vara farlig också. Bakom folkhemmet finns ”också hos 
socialdemokratin, ett förakt för svaghet och avvikelse” som möjliggjorde ”ett 
anstaltssystem som varit ett av de mest omfattande och slutet auktoritära i världen.” Det 
här kan vara sista spiken i kistan för den idealiserade bilden av socialdemokraternas 
historia, misstänker artikelförfattren. 
 



Vettlöst om folkhemmet, AB 970908 
Olle Svenning reagerar på Vinterheds DN-artikel från dagen innan. Han ser där ett försök 
att koppla socialdemokratin till fascismen, att göra steriliseringsfrågan till representativ 
för arbetarrörelsens välfärdsambitioner, ett ”groteskt” försök att skriva om historien. ”Det 
pågår ett intellektuellt svindleri i Sverige och dess centrum är Dagens Nyheter.” 
Svenning går med på att det fanns en uppdelning i arbetarmiljön mellan de som skötte sig 
och de som inte gjorde det. De som inte deltog försvagade kollektivet, och arbetet för ett 
bättre liv sågs som ett kollektivt, inte ett individuellt projekt. Där fanns en moralisk 
underton, medger han men frågar sedan: ”Står den nuvarande individualiserade moralen, 
ofta frånkopplad socialt ansvar, högre än den tidens kollektiva?” Folkhemsideologin 
skapade, menar han, när den omsattes i praktik både välfärd och demokratisk delaktighet. 
 

Barnens vän?, DN 970910 
Frilansproducenten Bosse Lindquist, som låg bakom en radiodokumentär 1990 om 
tvångssteriliseringarna, ifrågasätter att det enbart skulle ha varit omtanke om 
problemdrabbade människor som motiverade steriliseringarna, och pekar på kopplingen 
till tankar om rashygien och nazism. Samtidigt som rashygienikerna framställde sig som 
vetenskapliga, lät de ofta tyckande och politisk övertygelse färga argumenten. Man ville, 
skriver han, skapa ett bättre samhälle genom att rensa bort de sjuka, orena och 
rasförsämrande. Liksom nazister och fascister hyllade man de starka.  
Psykiatern Erling Rudkilde, som tidigare intervjuats i DN (1/9) får exemplifiera hans tes. 
Denne var, enligt Lindquist, under flera år medlem i fascistiska Nysvenska rörelsen, där 
rashygienska ideal hyllades, och var senare gruppledare för Ny demokrati i Jönköping, 
där han försökte stoppa kommunens flyktingmottagning, också någonting som 30-talets 
rashygieniker skulle ha sympatiserat med. 
Lindquist tycks mena att Rudkilde (och i förlängningen andra som han) misslyckades 
med att skilja sina privata övertygelser från sin roll som läkare. Vi måste därför vara 
vaksamma på vad som räknas som medicinska sanningar. 
 

Steriliserade mot välfärden?, DN 970911 
Kerstin Vinterhed svarar på kritiken i AB 8/9. Hon förstår att man kan känna sig kränkt 
av det som kommit fram, men Svenning förringar fakta, menar hon. DN har inte hittat på 
tvångssteriliseringarna eller falskciterat dess försvarare. Men hur dessa fakta ska tolkas 
kan man förvisso diskutera. ”Var massteriliseringarna ett tragiskt misstag eller var de den 
yttersta konsekvensen av en folkhemspolitik som inte kunde sätta stopp för sin egen 
rationalitet?”  
Visst har det visats att steriliseringar inte var ett specifikt svenskt fenomen, erkänner 
Vinterhed, som dock tycker att det är anmärkningsvärt att det hittills framkommit så lite 
om tvivel eller motstånd mot dessa idéer här i landet. 
 

”Rasbiologi – för nationens lycka”, AB 970911 
Karl N Alvar Nilsson, författare till en bok om svensk överklassnazism, hävdar i den 
första av två artiklar att det främst var folk ur den välutbildade eliten som föll för och 



propagerade för rasistiska, rasbiologiska och socialdarwinistiska tankegångar. Han spårar 
socialdarwinismens och rasbiologins ursprung och dess intåg i Sverige via Bengt Lidfors, 
en tidig socialdemokratisk akademiker, och räknar upp en lång rad framstående svenska 
vetenskapsmän av varierande politisk färg som stödde inrättandet av ett rasbiologiskt 
institut. Syftet var att genom rasbiologiska åtgärder minska förekomsten av sjukdomar, 
utvecklingsstörningar, kriminalitet och så kallade karaktärsfel, något han exemplifierar 
med diverse citat. Institutet skapades 1921 i bred politisk enighet. 
Nilsson beskriver också hur det samma år motionerades om att ”befria samhället från 
zigenare och andra tattare.” Motionen stöddes av arton riksdagsmän, samtliga liberaler, 
bomdeförbundare eller högermän, av titlarna att döma de flesta välutbildade. 
Artikelförfattaren driver tesen att rasistiska och rasbiologiska tankar inte hade någon 
särskild koppling till just socialdemokrater, men att de däremot hade särskilt starkt stöd 
inom välutbildade kretsar. Rasbiologi var den tidens modevetenskap. Och det fanns 
socialdemokrater som lät sig påverkas av de forskare som förordade rasbiologiska 
åtgärder, avslutar han. 
 

Rashygienens färg, DN 970912 
DN publicerar under gemensam rubrik fyra inlägg som vill nyansera debatten om 
steriliseringarna. Johan Bergstad vill poängtera att många som deltog faktiskt trodde att 
deras arbete skulle kunna minska mängden mänskligt lidande. Han tar upp Nils von 
Hofsten, en av de ansvariga för steriliseringlagen, men också en varm humanist som 
kritiserade nazisternas rassyn i en skrift redan 1933. Det viktiga nu är inte att hitta 
syndabockar, menar Bergstad, utan att lära av detta att även de godaste intentioner kan 
leda till hemska resultat. 
Tord Björk tar upp nutida steriliseringskampanjer i Brasilien, pådrivna av amerikanska 
välgörenhetsorganisationer. Han menar också att den amerikanska miljörörelsen, likt 
socialdemokraterna, förblindats av nyttotänkande när de ger sitt stöd till 
steriliseringskampanjer i tredje världen för att hindra befolkningsexplosionen. 
Sven Widmalm kritiserar den svartvita bild han tycker ges i Arne Ruths historieskrivning 
(DN 4/9), ”där steriliseringspolitik utan vidare likställs med rasism och anklagelser 
framför antydningsvis genom ’guilt by association’.” Sådana påståenden måste beläggas, 
annars går det inte att föra en rimlig debatt, tycker Widmalm. 
Joachim Israel ställer upp till försvar för professor Gunnar Dahlberg, som han anser 
orättvist beskyllts för att ha stött rasbiologin. Dahlberg sysslade med genetik, inte 
rashygien, var glödande antinazist och kritiker av det rasistiska tankesättet, menar Israel, 
som efterlyser mer historiska sammanhang och mindre konstruktioner. 
 

Kunskapen fanns – men ingen reagerade, DN 970913 
Gunnar Broberg och Mattias Tydén, som båda forskat om steriliseringspolitiken i 
Sverige, är kritiska till ”alla felaktigheter och dimridåer” som bland annat DN varit med 
och skapat i debatten. Steriliseringspolitiken mystifieras och ansvarsförhållandena suddas 
ut, menar de och tar upp flera exempel. 
”63 000 tvångssteriliseringar” Eftersom merparten av steriliseringarna genomfördes 
med personernas formella godkännande är det svårt att säga hur många som var genuint 



frivilliga. Det totala antalet steriliseringar 1935-1975 är 62 888. Enligt Brobergs och 
Tydéns erkänt osäkra beräkningar kan omkring 20 000 av dem tillskrivas någon form av 
tvång eller påtryckningar. Övriga hade andra skäl, ofta rörde det sig om fattiga kvinnor 
med många barn som i brist på bättre alternativ sökte den här lösningen. 
”Steriliseringarna var ett uttryck för rastänkande” Steriliseringslagen hade sin 
bakgrund i rashygieniska tankar, skriver Broberg och Tydén. Men när första lagen 
infördes 1935 var det rasistiska inslaget redan på väg ut. Mer seriös genetisk forskning 
ifrågasatte rasbegreppet och visade att rasförädling av ett folk knappast var praktiskt 
möjlig. Man talade nu i stället om arvshygien och individer, inte raser. I individuella fall 
ansåg man det möjligt och lämpligt att förhindra att ogynnsamma gener spreds. Detta 
knöts till samhällets intresse av färre omhändertagna, enligt de båda forskarna. De 
rapporterar att cirka 13 000 personer, oftast förståndshandikappade, enligt officiell 
statistik steriliserades av rashygieniska eller arvshygieniska skäl. 
”Steriliseringarna hade ingenting med rasism att göra” Detta är en grov förenkling, 
säger Broberg och Tydén. I debatten kring steriliseringslagarna levde rasistiska argument 
kvar längre än bland de forskare och byråkrater som deltog i programmet, ibland ända in 
på femtiotalet. Särskilt inom bondeförbundet och särskilt vad gällde så kallade tattare. 
Man kan också se i de läkarintyg som skrevs att det fanns sådana uppfattningar även 
inom läkarkåren. 
”Steriliseringspolitiken förklaras av välfärdsstaten och synliggör folkhemstankens 
trådar till nazismen” Socialdemokraternas maktställning under perioden ger dem 
automatiskt ett ansvar för steriliseringsprogrammet, men åtgärderna hade brett politiskt 
stöd och det går inte att säga hur det skulle ha sett ut under andra regeringar, anser 
Broberg och Tydén. De finner det däremot mer rimligt att hävda att steriliseringarna 
säger någonting allmänt om den svenska välfärdsstaten. Människan måste leva upp till de 
krav industrisamhället ställer. Detta ska främst uppnås genom utbildning och hälsovård, 
men steriliseringar utesluts inte för vad paret Myrdal kallar ”höggradigt livsodugliga 
individer”. När det gäller den här människosynen kan det, menar artikelförfattarna, vara 
meningsfullt att diskutera likheter med nazismen. Kärnan i problemet med 
steriliseringspolitiken är enligt Broberg och Tydén detta: människosynen (alla har inte 
lika värde) och rättighetsfrågan (staten går före individen). 
 Men börjar man tala om rasism är det snarare skillnaderna mellan Sverige och Tyskland 
som är det markanta. Detta är viktigt, fortsätter de, för om man som Ruth (DN 4/9) inte 
skiljer på rasistiska och icke-rasistiska motiv gör man det omöjligt att förstå hur 
steriliseringspolitiken kunde förenas med välfärdsstaten. Skillnaden är fundamental för 
vår förståelse av historien, slår de fast.  
Man kan heller inte säga att det är folkhemsbygget som förklarar steriliseringslagarna, 
eftersom liknande lagar existerade i andra länder med annorlunda förhållanden. De 
förklarande faktorerna tycks enligt Broberg och Tydéns forskning snarare vara en 
inflytelserik läkarkår, stor tilltro till vetenskapen, arv från tidigare rasforskning och 
avsaknad av motstånd från t. ex. katolska kyrkan. 
”Steriliseringspolitiken har hemlighållits” Broberg och Tydén påpekar att 
steriliseringarna har diskuterats många gånger i både riksdag, media och akademiska 
kretsar under efterkrigstiden. De finner det olyckligt att DN har valt att presentera 
Zarembas artiklar som ett avslöjande, men misstänker att det är hans hårda vinkling att 



placera steriliseringsprogrammet i centrum för vår förståelse av den svenska 
välfärdsmodellen som gett dem sådan genomslagskraft.  
Detta illustrerar det verkliga problemet, menar de – att så mycket kunskap funnits utan att 
någon reagerat. Media måste bära en del av skulden, genom att konsekvent ha framställt 
steriliseringspolitiken som ”ett utslag av skallmätningsrasism.” Detta är en oriktig 
historieskrivning som gör steriliseringspolitiken obegriplig och leder till att de som deltog 
inte känner sig träffade.  
De väsentliga frågorna att studera nu, avslutar artikelförfattarna, är hur välfärdsstaten 
kunde kombinera jämställdhetssträvanden med en elitistisk människosyn när denna inte 
var rasistisk, samt vad det finns för likheter mellan steriliseringarna och modern 
fosterdiagnostistik och humangenetik. 
 

Naziläkarna s borde ha stoppat, AB 970913 
Karl N Alvar Nilsson anser att steriliseringspolitiken drevs fram av läkare och 
ärftlighetsforskare och att det fanns många läkare som var rasister och såg rasbiologiska 
åtgärder som ett sätt att förädla den svenska folkstammen. En del av dem deltog i 
steriliseringarna. Han ger några exempel på läkare som delade nazistiska ideal, men 
redovisar inte mycket belägg för sitt bredare påstående, annat än att 8,4% av de som 
undertecknade uppropet för bildandet av Riksföreningen Sverige-Tyskland 1938 var 
läkare. Men socialdemokratin borde, skriver han, efter kriget ha rensat bort nazister från 
viktiga poster där enskilda personer kunde få stort genomslag. 
 

När demokratin töms på värden, DN 970915 
Arne Ruth skriver om debatten kring den andra steriliseringslagen 1941. Tre ledamöter 
opponerade sig utifrån oro om falsk frivillighet. Socialdemokraten Branting talade om 
modenycker man borde gå varligt fram med och kommunisten Persson såg obehagliga 
likheter med rasförbättrande totalitära stater. Men de fann inget stöd och lagen skärptes, 
”asocialt levnadssätt” togs med som tillräcklig grund för sterilisering. I Storbritannien 
fanns en liknande debatt men där tog kritikerna strid och vann. Hur förklarar man 
skillnaden? undrar Ruth.  
Han ger inga svar men kommer med en fingervisning när han säger om sina kritiker 
Israel och Widmalm (DN 12/9) att de ”tycks vara ur stånd att se att det som skett har 
någonting att göra med rasism.” Hur han själv kommit fram till att det har med rasism att 
göra redovisas inte. 
Ruth svarar också på Brobergs och Tydéns kritik (DN 13/9) att han inte hållit isär 
rasistiska och icke-rasistiska motiv. Han håller med om att skillnaden är viktig, för det 
var genom att intala sig att de egna motiven var väsensskilda från rasismen som man 
kunde fortsätta med verksamheten efter krigsslutet. Moraliskt kan han dock inte se någon 
skillnad på om övergrepp motiveras av idén om undermåliga raser, eller undermåliga 
individer. Är det inte samma elitism och arttänkande? frågar han.  
Det är lätt att få känslan att Ruth fortsätter att göra sig skyldig till precis det han anklagats 
för – slarvigt användande av begreppet rasism. 
 



”Rashygienen lever kvar”, DN 970916 
Sverker Lenas rapporterar om den rashygieniska debatten i Danmark, som drog igång ett 
år tidigare. Där har fokus inte legat på socialdemokraterna, utan på vetenskapen. 
Socialdemokraterna tog initiativet, med den i sammanhanget ökände Steincke i spetsen, 
men alla ställde upp, säger danska historikern Lene Koch. När man genomförde sociala 
reformer skulle de som inte passade in, ”sekunda material” var Steinckes term, bli en 
belastning för staten. Lösningen var tvångssteriliseringar. Enligt Koch existerade inget 
officiellt motstånd mot 1929 års steriliseringslag och dess två efterföljare. I Danmark 
steriliserades färre än i Sverige, 11 000. Det förklarar historikern med att det bara var 
sinnesslöa som kunde tvångssteriliseras. 
En likhet mellan välfärdspolitiken och nazismen är att båda delade upp människor i bättre 
och sämre, menar hon, men varnar också för att vi gör detta än i dag. Rashygienen lever 
kvar, i fosterdiagnostiken till exempel. Ansvaret för att avgöra vad som är prima och 
sekunda människomaterial tycks däremot ha flyttats över från staten till individen. ”Hur 
många skulle välja att sätta ett utvecklingsstört eller sinnessjukt barn till världen?”     
 

En kvarleva från äldre tänkande, DN 970924 
Det är vilseledande att se steriliseringarna som ett fundament i arbetarrörelsens 
välfärdsbygge, menar Göran Greider och vänder sig också emot att Gustaf Möller 
utpekats som drivande. Han lyfter i stället fram Centrum för socialt arbete (CSA) och 
Svenska fattigvårdsförbundet, två socialliberala organisationer som från seklets tidiga år 
var aktiva i frågan och vars idéer Greider menar dominerade tjugotalet. De ”ville 
uppfostra de fattiga, gripa in i hemlivet och lägga livet till rätta.” Vissa fattiga sågs som 
”mindervärdiga” och man talade om ”sjukt blod” som måste bort. Många ur dessa kretsar 
arbetade inom inflytelserika organisationer som Socialstyrelsen och Medicinalstyrelsen, 
hävdar Greider,  liksom på socialdepartementet. Ute i landet var de som genomdrev 
politiken i hög grad präster, läkare och lärare, många av dem specialutbildade av CSA 
eller Fattigvårdsförbundet. ”De oroade sig för sedligheten, ogifta mödrar, dåliga 
arvsanlag.” 
Så såg den värld ut som Möller och socialdemokratin måste operera i, enligt 
artikelförfattaren. Han anser sig med citat kunna visa att Möller var ointresserad av men 
gärna använde sig av befolkningsfrågan för att skrämma upp högermän, bondeförbundare 
och folkpartister och få dem med på sociala reformer. Det är fel, skriver han, att betrakta 
trettiotalet som redan dominerat av socialdemokraterna. Först efter kriget kunde de föra 
en mer självständig socialpolitik. 
Greider medger att socialdemokraterna inte står utan skuld. Det fanns en repressiv sida 
hos skötsamhetsidealet och man påverkades av Steincke och den danska 
socialdemokratin, där arvsbiologiska tankar fick ett tidigt genomslag. S-kvinnor 
motionerade om steriliseringar i samband med barnbidragets införande. Men detta, 
hävdar han, rörde sig om kvarlevor av ett äldre tänkande som man måste ta hänsyn till 
och i viss mån påverkades av. 
Avslutningsvis beklagar han att välfärdsstaten nu hotar att raseras av nyliberala och 
konservativa. ”Vi rör oss mot förra sekelskiftets syn på fattiga, arbetslösa och 
handikappade som parasiter och arbetsskygga.” Den enligt Greider nödvändiga men 
hittills ohistoriska steriliseringsdebatten riskerar att bidra till detta. 



 

Ett offer för rekordåren, DN 970927 
Zaremba menar när han återkommer till debatten att diskussionen hittills till stor del rört 
sig på en alltför abstrakt nivå. ”De absolut viktigaste frågorna – vem som tillämpade 
dessa lagar, hur och i vilket syfte – lämnas i det närmaste oberörda.” Det är dags att 
fokusera på praktiken. Han tar upp 22-åriga Mathildes fall. Hon är gravid, har en trasslig 
bakgrund men anses fullt friskt och inte anmärkningsvärt lågintelligent. Det är hennes 
livsstil som fäller henne. Zaremba citerar resultatet av det genomförda intelligenstestet, 
som inleds med orden ”Blondin av tattarextraktion”: ”Den extremt sladdriga attityden i 
förening med det tidigare asociala levnadssättet motiverar – trots intelligenskvot 73 – 
sterilisering.”  
Många har försökt separera steriliseringspolitiken från välfärdsstaten, skriver Zaremba, 
bland annat som en kvarleva från äldre tider. Men då måste man förklara hur det kommer 
sig att laglig sterilisering inte förekom i länder där det gamla tänkandet aldrig trängdes 
undan, liksom den stora mängden fall just i Sverige. Han tycker vidare inte att det går att 
säga att välfärdsstaten satte stopp för steriliseringarna, eftersom den stora majoriteten av 
dessa skedde efter 1948, det år då barnbidragsreformen kom. 
I Sverige skedde utsorteringen av ”mindervärdiga” inte på rasmässig grund, det var inte 
möjligt efter 1945. Här handlar det i stället om ”ovilja eller oförmåga att inordna sig i det 
alltmer genomdisciplinerade samhällsbygget.” Enligt Zaremba är det jämförelsen med ett 
radikalt och puritanskt människoideal som gör att de sinnesslöa plötsligt blir så många. 
På tjugotalet, skriver han, anses de sinnesslöa i Sverige utgöra 0,2 procent av 
befolkningen. 1946 har andelen stigit till 5,6 procent. Året därefter rekommenderar 
Medicinalstyrelsen steriliseringar av så många sinnesslöa som möjligt, för att ”väsentligt 
nedbringa” detta antal. Alva Myrdal ger uttryck för liknande tankar och stödjer en 
”engångsoffensiv för sterilisering” i samband med barnbidragsreformen 1948, visar 
Zaremba.  
Vilka är de sinnesslöa? I nio fall av tio handlar det inte om en medicinsk bedömning, 
hävdar artikelförfattaren, utan om personens ”användbarhet, avelsvärde och förhållande 
till strävsamhetsidealet.” Klassificeringen är oftast inte rasistisk, men den dömer ut 
individer och deras familjer och ställer dem utanför lagen. 
Zaremba håller med om att antalet tvångssteriliserade ofta har överdrivits, som Broberg 
och Tydén framfört (DN 13/9), men tycker att den moraliska aspekten knappast påverkas 
av om det var tjugotusen eller sextiotusen som drabbades. Han vänder sig också mot 
Brobergs och Tydéns antagande att merparten av de medicinskt motiverade 
steriliseringarna var frivilliga och hänvisar till deras kollega Maija Runcis, som studerat 
steriliseringsbesluten och kommit fram till att det skedde en förskjutning, där 
rashygieniskt motiverade steriliseringar ersattes av medicinskt motiverade. 
Personlighetsbedömningarna i motiven förblev desamma. Det mesta tyder enligt Zaremba 
på att det var ”krass samhällsnytta och sjuka renhetsdrömmar” som låg bakom 
steriliseringspolitiken ända tills den avskaffades. 
Han berättar om Barbro Lysén, 72, som var tvungen att gå med på sterilisering för att få 
göra abort när hon trodde att hennes barn skulle födas med epilepsi. Barbro känner sig 
övertalad och psykiskt misshandlad av de läkare hon mötte. De ljög för henne, och 
lögnen ingick i systemet, hävdar Zaremba, med hänvisning till Medicinalstyrelsens ”Råd 



och anvisningar rörande tillämpningen av 1941 års steriliseringslag och abortlagen.” 
Medicinalstyrelsen drev också på att steriliseringar skulle utföras samtidigt med 
aborterna, trots att läkarkåren protesterade eftersom det kraftigt ökade risken för 
komplikationer som kunde bli dödliga. Kan skälet vara att så många som tjugo procent av 
de kvinnor som beviljats sterilisering, ibland som villkor för abort, inte dök upp när de 
skulle opereras? undrar han. 
Zaremba konstaterar att man för att kunna diskutera de här frågorna på ett sansat sätt 
måste skilja på välfärdspolitik och välfärdsstaten. Den förra är en generell idé om att alla 
ska ha en dräglig tillvaro och kan praktiseras på olika sätt. Den senare är en specifik, 
historisk konstruktion, där staten ville uppfostra medborgarna och vissa människor kunde 
ses som hinder för framåtskridandet. För mycket makt lades i händerna på de som skulle 
verkställa politiken. Det skedde en sammansmältning av ”socialism, modernism och 
pseudovetenskap med bondesamhällets aversion mot oliktänkande,” skriver han med 
hänvisning till P O Enquists artikel om tattarskräcken (EX 30/8).  
Var steriliseringspolitiken ”en ohygglig konsekvens av en moderniserande utopi om det 
renstädade och kostnadsmedvetna folkhemmet,” som vissa har beskrivit den? Eller 
resultatet av ”en reform där ett fruktansvärt vapen lagts i händerna på skvallerkärringarna 
och andra rättänkande i socknen,” som andra ser det? Zaremba tror att 
steriliseringspolitikens mysterium förklaras av att de två utvecklingarna gått hand i hand. 
 

Tystnaden som skapar sig själv, DN 970928 
Ana Maria Narti vill lyfta fram två särskilt brännande frågor som hon tycker har kommit 
fram i debatten. För det första, varför har det varit så svårt att få svenska massmedier att 
se problemen och höra offren? Det har visats att många forskare och journalister tidigare 
försökt ta upp steriliseringsfrågan. Många visste, få reagerade. Narti tycker sig i Sverige 
många gånger ha upplevt liknande stunder, då vissa ämnen helt enkelt inte kunnat föras 
in i diskussionen, för att bara lite senare plötsligt anses mycket angelägna, och hon tar 
upp ett par exempel från skoldebatten. Det finns inga officiella förbud. Det rör sig 
snarare, tycker Narti, om en sorts självcensur som hon ser som ett svenskt fenomen. 
”Censur utan censorer.” 
För det andra, hur kunde socialdemokratin vara så hemmablind när det gällde program 
som hade så klara likheter med sådant som gjordes i totalitära stater? Hon tror sig finna 
svaret i ”en övertro på människans rätt att göra om livet.” Tvånget och våldet ser hon som 
naturliga följseslagare till den sociala ingenjörskonsten. Politik är att vilja, sa Olof Palme. 
Det är ett uttalande som skrämmer många som haft erfarenhet av diktaturer, menar Narti. 
För henne är läxan vi har att lära att en demokratisk stat måste acceptera människan som 
hon är. 
 

Mentalvården har ändrat mentalitet, DN 971001 
Sven Lindqvist återkommer till ett tidigare argument, nämligen att vi har 
välfärdsideologin att tacka för att vi har en helt annan syn på vård av utvecklingsstörda i 
dag än vad som rådde under stora delar av 1900-talet. Han beskriver vilka hemska 
förhållanden som rådde i Sverige och hur i synnerhet en person kämpade för att ändra på 
det – Karl Grunewald.  



Denne var drivande bakom en rad reformer när Sverige på sextiotalet använde de goda 
årens överskott till att ”skapa välfärd för de mest utsatta.” Detta skedde inte, poängterar 
Lindqvist, som när det gällde steriliseringarna i politisk enighet. Tvärtom fick 
reformförespråkarna kämpa med kritiker som tyckte att de höga kostnaerna var 
omotiverade och reformerna meningslösa. Lindqvist skriver att omsorgslagen 1967 var 
den första i världen som utgick från att psykiskt utvecklingsstörda skulle integreras i 
samhället så mycket som möjligt och att reformarbetet underlättades av att de 
svagbegåvade barnnen blev allt färre när ”fattigdom och understimulans gradvis 
upphörde.” Utvecklingsstörda visade sig också kunna leva alltmer normala liv, tack vare 
större kunskap och förståelse från samhällets sida, enligt Grunewald, och med det följde 
en ändrad syn på deras rättigheter. Grunewald var, fastslår Lindqvist, en övertygad 
kritiker av tvångssteriliseringar och gick 1970 till angrepp mot lagen utifrån studier han 
gjort av hur den tillämpades. De flesta av dem som klassificerdes som ”mentalt defekta” 
hade i själva verket inte alls någon psykisk utvecklingsstörning, utredningarna var 
bristfälliga och lagens krav på frivillighet kringgicks på ett stötande sätt. 
1975 fick vi en ny lag där möjligheten till tvångssterilisering försvann och det, anser 
Lindqvist, har vi till stor del Karl Grunewald och den välfärdsideologi han representerade 
att tacka för. 
 

Tvångssteriliseringen inte längre massmedial, SvD 020421 
SvD rapporterar att Mattias Tydén, en av de som deltog i debatten 1997 och också 
publicerade en SOU-rapport om steriliseringslagarnas historia, nyligen disputerat i 
samma ämne. Men den här gången har uppmärksamheten uteblivit. Det saknas, skriver 
Kim Salomon, ”en massmedialt dramaturgisk intrig, som bl. a. fanns i DN-artiklarna.” 
Tydén beskriver bakgrunden som komplex, utan att göra välfärdsstaten till ”boven i 
dramat”. Han avvisar enligt Salomon grundligt att det fanns några välfärdspolitiska 
argument för tvångssterilisering och finner inget stöd för att de ansvariga såg 
steriliseringarna som en integrerad del av välfärdsprojektet. Motiven var snarare 
arvshygieniska och även färgade av omsorg om barnen. 
1997, när systemen vacklade, låg det rätt i tiden att ifrågasätta välfärdsstaten. När nu en 
mer nyanserad bild presenteras är ingen intresserad längre, tycker en kritisk Salomon. 
”Tydéns intressanta forskningsresultat är åtminstone värda en reflektion över vad som för 
några år sedan ansågs utgöra sanningen.” 
 

300 miljoner till steriliserade, SvD 030706 
2003 kan SvD meddela att alla som skulle få ersättning på grund av tvångssterilisering 
fått sina pengar, en schablonsumma på 175 000 kronor var. Mellan 2 100 och 2 400 
ansökningar kom in och knappt åttio procent beviljades. Kravet har varit att det inte ska 
ha rört sig om en frivillig sterilisering. Katarina Sternudd berättar att en statlig utredning 
kommit fram till att omkring 21 000 män och kvinnor bör ha varit berättigade till 
skadestånd, alltså ha utsatts för tvång i någon form i samband med steriliseringen. Att 
såpass få ansökningar kommit in tros bero på att de flesta tvingande steriliseringar ligger 
relativt långt tillbaka i tiden. 
 



Övrigt material 
En sammanställning av debatten i Dagens Nyheter augusti-oktober 
1997 om steriliseringspolitiken i Sverige åren 1935-1976, FUB:s 
Kunskapsservice, november 1997 
Utöver artiklarna ovan har jag haft tillgång till en tidigare genomgång av debatten som 
utfördes av Föreningen för barn, unga och vuxna med utvecklingsstörning, FUB. 
Författaren Olov Andersson poängterar att genomgången är gjord utifrån organisationens 
eget perspektiv, med fokus på de utvecklingsstördas situation. Han ger därför mindre 
utrymme åt diskussionen kring ansvarsfrågan och välfärdsstatens själ, det område där 
debatten annars rasade som hetast. Genomgången baseras på ett mindre antal artiklar, 
men jag har inga invändningar mot dess urval. Den slår mig som nyktert utförd. 
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AB Aftonbladet 
DN  Dagens nyheter 
EX Expressen 
GP Göteborgs-posten 
SvD Svenska dagbladet 
 
970704 DN Rasrenhetens offer  Thomas Hall 

970816 DN Läkaren i statens tjänst  Jesus Alcalá 

970820 DN Rasren i välfärden  Maciej Zaremba 

970821 DN De olönsamma skars bort  Maciej Zaremba 

  ”Sinnesslöhet” socialt arv  Kerstin Vinterhed 

  23 år gammal och stympad för livet Anita Sjöblom 

970822 AB Nu skrivs historien om  Ledare  

DN ”Ni kan inte sköta ett barn” Kerstin Vinterhed 

  Sanningen skrämmer  Eva Hernbäck 

  

970824 GP Övergreppen och tystnaden Ingrid Elam 

970827 AB Kommission bör granska   Ledare 

   steriliseringen 

 DN Regeringen utreder steriliseringar Per Mortensen och Pia 

         Cederholm 

970828 EX Fädernas synder  Barbro Hedvall 

970829 DN ”Hedervärd tvångssterilisering” Torbjörn Tännsjö 

 GP Barbariet har djup grogrund Ledare 

970830 DN Vi behöver en historikerstrid Björn Linell 

  Välfärd stoppade steriliseringar Sven Lindqvist 

 EX Tattarskräcken  Per Olov Enquist 

970901 DN ”Jag gjorde ingen illa”  Elsa Hahne 

  ”Sinnesslöa undermåliga idioter” Kerstin Vinterhed 

970902 AB DN lyckades – med fejk och lögner Jan Guillou 

970903 DN Ju dummare desto mer olönsam Christian Munthe 

970904 AB Vulgärkampanj om rashygien Ledare 

 DN Ett svenskt dilemma  Arne Ruth 

970905 DN Kyrkan stödde steriliseringar Kerstin Vinterhed 



  Samtiden som besserwisser P C Jersild 

970906 DN Staten kränkte individers rätt Maija Runcis 

970907 DN Kränktas brev visar vanmakt Anita Sjöblom 

  ”Viktigt att de utsatta hörs” Anita Sjöblom 

  Förakt för svaghet styrde  Kerstin Vinterhed 

970908 AB Vettlöst om folkhemmet  Olle Svenning 

970910 DN Barnens vän?   Bosse Lindquist 

970911 AB ”Rasbiologi – för nationens lycka” Karl N Alvar Nilsson 

 DN Steriliserade mot välfärden? Kerstin Vinterhed 

970912 DN Rashygienens färg  Johan Bergstad 

  För en ren miljö  Tord Björk 

  Var är rasisterna  Sven Widmalm 

  Dahlberg var emot  Joachim Israel 

970913 AB Naziläkarna som s borde ha stoppat Karl N Alvar Nilsson 

 DN Kunskapen fanns – men ingen  Gunnar Broberg och 

      reagerade      Mattias 

Tydén 

970915 DN När demokratin töms på värden Arne Ruth 

970916 DN ”Rashygienen lever kvar”  Sverker Lenas 

970924 DN En kvarleva från äldre tänkande Göran Greider 

970927 DN Ett offer för rekordåren  Maciej Zaremba 

970928 DN Tystnaden som skapar sig själv Ana Maria Narti 

971001 DN Mentalvården har ändrat mentalitet Sven Lindqvist 

020421 SvD Tvångssteriliseringen inte längre Kim Salomon 

     massmedial 

030706 SvD 300 miljoner till steriliserade Katarina Sternudd 

Övriga källor 
En sammanställning av debatten i Dagens Nyheter augusti-oktober 1997 om 

steriliseringspolitiken i Sverige 1935-1976, FUB Kunskapsservice, november 1997 
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