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Darfor ska det vara tillatet att abortera
flickfoster

Publicerad: 2009-02-23, Uppdaterad: 2009-02-25

Aven om fall som det nu uppdagade i Eskilstuna, dar kvinnor véljer att abortera flickfoster, vacker
starka kanslor hos oss, s& bor vi besinna oss. Var spontana "gut feeling” infor komplexa fenomen
som dessa ar inte alltid tillforlitliga. Det skriver professor TORBJORN TANNSJO.

OM FORFATTAREN

Torbjorn Tannsjo ar professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet.

Diskussionen borjade redan for nagra ar sadan, da personalen vid en kvinnoklinik i Vast-Sverige klagade pa
att vissa kvinnor med sarskild etnisk bakgrund gjorde ultraljud, fick veta fostrets kdn, och aborterade om det var
en flicka. Personalen sdg dessa aborter som uttryck for kvinnofientlighet och bad samhaéllet om tillatelse att inte
beratta om kénet nar de misstéankte att upplysningen skulle leda till abort. De fick ett bestamt besked.
Sekretesslagen forbjuder dem ha hemligheter for sina patienter. Och abortlagen ger kvinnor réatt till abort fére den
18:e graviditetsveckans utgang, utan att de redovisar sina skal. Nyligen upprepades historien vid Eskilstuna
sjukhus. Personalen klagade, samma besked har pa nytt lamnats. Bade sekretesslagen och abortlagen ger tydligt
besked om hur man ska forhélla sig till dessa kvinnor. Ett nytt inslag den har gdngen ar en uppgift, som
gynekologen Lars Hamberger i Goteborg tillfért, némligen att norska kvinnor skulle séka sig till Sverige for att goéra
abort. Ingen vet idag om detta bara ar en vanlig "Norgehistoria" eller verkighet. Var socialminister, Géran
Hagglund, &r emellertid oroad. | Dagens Nyheter den 23 februari 2009 sager han:

- Jag star for den lagstiftning vi har nar det galler aborter, men gar det att komma &t en situation dar foster
aborteras enbart for att det ar fel kon bor vi forsoka hitta en saddan 16sning.

Socialstyrelsen har ocksé enligt samma kalla fatt i uppdrag att kartlagga "fodelseland" for aborterande kvinnor.

Jag gissar att manga kanner sympati med detta resonemang. De tanker som personalen vid de aktuella
klinikerna, att det maste vara nagot fel om kvinnor systematiskt véljer att abortera flickor, de tanker att detta
maste hanga samman med att dessa kvinnor &r socialiserade in i en kvinnofértryckande kultur, och de énskar att
samhallet ska "satta ned foten" och fa stopp pa verksamheten. Kanske téanker de ocksa att detta maste vara i de
gravida kvinnornas eget intresse. De kan val inte innerst inne dnska dessa aborter.

Aven om denna tankegang luktar en smula paternalism och kulturell chauvinism, s& kan den framsta som i
grunden sund och riktig. Bakom den ligger foljande forestallning. Detta med fosterdiagnostik och selektiv abort
(abort p.g.a. av ndgot man vet om det vantade barnets halsa och egenskaper) &r problematiskt, men nagot vi far
leva med. Men ska vi alls hélla oss med medicinska tekniker som dessa &r det bast att samhallet pa ett klokt satt
reglerar verksamheten, sa att den inte missbrukas, t.ex. for val av kon da detta grundar sig pa kénsférdomar.
Samhallet far faststélla vad som ar en rimlig grund for selektiv abort. Géran Hagglund tycks ju tanka pa det sattet.
Jag gissar att han ar i god tro. Han har emellertid fel. Hela detta satt att resonera kring fosterdiagnostik och
selektiv abort ar djupt forkastligt. For att inse det maste vi emellertid vaga tanka ett steg till, och inte bara forlita
0ss pa vara spontana reaktioner kring fall som dessa.

Det kan ibland vara réatt att valja kon pa det vantade barnet
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For det forsta ar det inte uppenbart att det alltid ar oriktigt att valja kon pa det barn man vantar. Lat vara att
abort ar ett trubbigt medel, om man vill se till att man far ett barn av "ratt" kén, men sjélva valet som sadant, ar
inte sjalvklart forkastligt. Nya tekniker ar under utveckling, som kommer att géra det mojligt for oss att vélja kon pa
vara barn i framtiden, redan foére konception. Redan nu kan det ske fore implantation, i de fall ett par genomgar
provrérsbefruktning. Om flera 4gg befruktas gar det ju att vélja kon pa& det som ska aterforas till kvinnans
livmoder, om man genetiskt granskar de befruktade aggen, genom en teknik som kallas preimplantatorisk
genetisk diagnostik (PGD). Ar det sjalvklart fel att géra ett sddant val? Jag tycker inte det. Den som redan har ett
barn av ett kén, och som planerar att bara ha ett barn till, kan 6nska att detta &r av annat kon &n det forsta. Ar det
inte en rimlig 6nskan? Ar det inte nyttigt for barn att ha syskon av motsatt kon? Ar det inte bra for
"familjehygienen" om en sadan balans finns inom den?

Tank vidare pa kvinnan som tillhor en kultur, eller snarare ett socialt sammanhang, dar det verkligen &r
problematiskt (t.ex. av ekonomiska skél) om man inte kan féda en pojke. Ar det s& orimligt om en kvinna i den
situationen vill valja kon pa sitt vantade barn? Man kan tanka att det i sa fall &r nagot fel p& det sociala
sammanhang kvinnan tillhér, men det &r inte sjalvklart att detta sammanhang ska attackeras genom att man
forvagrar kvinnan hennes valfrinet. Kanske leder detta inte till ndgon forandring av det sociala sammanhanget.
Kanske leder det till allvariga konsekvenser fér kvinnan sjalv. Och hur det an &r med den saken ar det nog rimligt
att tanka att kvinnan sjalv borde f& bedéma vilka risker hon vill ta.

Jag tror att resonemang som dessa kan fa oss att borja ifrdgasatta var spontana domande hallning i fall som de
aktuella. Kan vi bara mobilisera ett uns av empati ar vi nog beredda att konstatera att ocksa kvinnor i denna
situation, bér ha samma rattigheter, bade till kunskap om barnets kon och till abort, som kvinnor har i allmanhet.

Tre principiella forhaliningssatt

Men darmed ar anda inte den principiella frgan kring selektiv abort besvarad. Vi behover tanka a&nnu mera
radikalt kring den. Vi bor da betanka att det finns i princip tre olika satt for samhallet att hantera de aktuella
medicinska teknikerna. Jag tanker pa féljande tre forhallningssatt:

1. Vi férbjuder att de dver huvud taget anvands.
2. Vi reglerar anvandningen av dem, sa att den blir ansvarsfull.

3. Vi tillater individer att sjalva bestamma hur de vill bruka teknikerna (forutsatt att de utévas pa ett medicinskt
sakert satt).

Goran Hagglund, och de flesta som spontant hér talas om kvinnor som véljer att abortera flickfoster, lutar av allt
att ddma at den andra héllningen. Och visst kan den framsta som rimlig. Men bara sa lange vi inte tankt narmre
over saken. Tanker vi narmre éver saken inser vi att av det tre mojliga forhallningssatten, sa finns det ett som ar i
grunden fel, namligen det andra. Det gar att ge ett anstandigt forsvar for saval ett forbud mot teknikerna, som ett
fritt forfogande av dem, men inte for tanken om reglering. Det kan framst& som 6verraskande, men & om man
tanker narmre pa saken inte sa konstigt.

Ett forbud mot selektiv abort kan motiveras med tanken att sddana aborter sander ett obehagligt budskap till
alla som lever med de egenskaper, som valjs bort. Man kan havda att samhallet genom att tolerera teknikerna
tolererar fordomar mot manniskor med t.ex. forstandshandikapp. Det gor att manniskor som lever med
forstandshandikapp kan kanna obehag, ja t.o.m. ett hot mot den egna existensen. Det kan kanna att det egna
"manniskovardet” ar ifrdgasatt. Sa har ocksa vissa foretradare for handikapprorelsen resonerat.



Det ligger en hel del i detta satt att resonera, men det finns tva problem med det. Det ena &r att det ar
fullkomligt utopiskt. Det finns ingen méjlighet att forhindra att selektiva aborter kommer att ske, nar teknikerna val
har utvecklats. Och teknikutvecklingen ar snabb. Mojligheterna att valja barn kommer inte bara att finnas med oss
utan tillvaxa i framtiden. Vill vi inte tumma pa sekretesslagen (patienten har ratt att veta vad sjukvarden vet om
henne och hennes vantade barn) eller den fria abortratten kommer selektiva aborter ocksa i framtiden att
forekomma. Det andra problemet med forbudslinjen &r att vissa selektiva abortbeslut inte alls &r uttryck for nagra
fordomar, utan vilar p& en rimlig grund, t.ex. d& det géller att undvika att ett barn ska fodas till ett kort liv i svara
plagor. Det vore grymt att forbjuda foraldrar som fatt ett barn med en sadan sjukdom att undvika att fa ett till. Det
vore grymt mot féréldrarna, och &nnu mera grymt mot det barn, som i sa fall skulle tvingas utsta ett liv, vilket alla
bara skulle 6nska att det s& snart som mojligt fick ett slut.

| realiteten star darfor samhallets val mellan den andra hallningen, att reglera verksamheten, och den tredje,
att ge foraldrar ratt att sjalva bestamma. | det valet finns inte utrymme for n&got tvivel. Det enda rimliga ar att ge
fri tillgang till teknikerna.

Ett frihetligt system

Argumentet for det frihetliga systemet hanger samman med den oro, som uttrycks av alla de, som vill férbjuda
verksamheten. Den oron ar inte utan fog. Det galler darfor att minimera de negativa konsekvenserna for individer
som lever med egenskaper, som faktiskt (ofta) kommer att véljas bort.

En lardom vi kan dra fran erfarenheter av tvdngssteriliseringar och eugenik under det férra arhundradet &r att
samhallet inte bor ha nagon uppfattning om vad slags manniskor som ar énskvarda. Vi vet att det kan borja
oskyldigt med en 6nskan att undvika att manniskor fods till vissa problem, for att éverga till tvangsatgarder for att
se till att dessa manniskor inte féds, och till sist till en politik dar manniskor med dessa egenskaper mordas (vilket
skedde i det nazityska s.k. eutanasiprojektet). Vill vi undvika ett upprepande maste vi ocksa undvika varje
frestelse att reglera de selektiva aborterna.

Det kan lata oskyldigt om samhallet (Géran Hagglund) séager att det inte ska vara mgjligt att valja kon pa sitt
barn. Den underforstadda tanken ar val da att inget kon ar samre &n det andra. Och rent konkret ar val tanken att
det inte &r nagot problem att det barn man vantar kan vara en flicka. Flickor &r lika mycket varda som pojkar.

Detta later sig sdagas. Men om samhallet samtidigt sager att det gar bra att valja bort barn med Downs syndrom
(med en kromosom 21 fér mycket, vilket medfor lagre 1Q &n hos genomsnittet), ger samhéllet ett obehagligt
budskap: individer med Downs syndrom ar problematiska, fran samhallets utgdngspunkt. Om man dessutom
aktivt om an understucket uppmanar till bruk av teknikerna, fér att uppdaga Downs syndrom, och abortera, ar
laget allvarligt.

Den frihetliga linjen ar 6verlagsen da den innebar att samhallet ar helt neutralt ifrdga om vad slags manniskor
som ska fa finnas. Det innebér forstas att ett tungt ansvar laggs pa de presumtiva foraldrarna. De far sjalva ta
ansvar for sina val. Men vem hade trott att det dver huvud taget skulle vara en latt sak att bli forélder?

Den frihetliga linjen innebar att manniskor kan valja att inte satta ett barn till varlden med Downs syndrom.
Den innebar att de kan valja att abortera ett barn som de vet kommer att fodas dovt. Sadana val behéver
emellertid inte vara uttryck for ndgra fordomar i det individuella fallet. De kan ha att géra med personliga
omstandigheter av samma typ som motiverar vanliga aborter. Just nu &r relationen inte sa stabil, vi vill inte ta
risken att fa ett barn som innebar sarskilda krav p& oss som foraldrar. Jag vill inte just nu byta kultur, lara mig ett
nytt sprék (teckensprak) o.s.v. Ett annat foraldrapar kan i motsvarande situation géra ett helt annat val. Det kan
konstatera att inget talar for att ett utvecklingsstort eller dovt barn lever ett liv som &r samre &n det manniskor i
allmanhet lever, och inget hindrar att man just nu tar hand om ett sddant barn. Det kan ses som en spannande
utmaning att ga in i en ny kultur, lara sig ett nytt sprak (teckensprak) o.s.v.



Den frihetliga linjen innebar forstas ocksa att foraldrar som sa 6nskar kan vélja att foda barn med
utvecklingsstorning eller anlag for dévhet. Det senare ar kanske troligare an det forra. Man kan tanka sig att
militanta foresprakare for dovkulturen, som sjalva ar dova, skulle kunna gora detta val. Men ar det ett problem?
Om man vill havda att det ar ett problem méaste man havda att déva lever samre liv an hérande. Det finns
atminstone inget stod i s.k. lyckoforskning for den synpunkten.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis far vi nog konstatera, att a&ven om fall som det nu uppdagade i Eskilstuna, dar
kvinnor valjer att abortera flickfoster, vacker starka kanslor hos oss, s& bor vi besinna oss. Var spontana
"gut feeling" infor komplexa fenomen som dessa ar inte alltid tillforlitliga. Tanker vi djupare pa fragan
inser vi att den stora faran ligger, inte i att samhallet fritt tillater val som dessa (i normala fall kan man
forlita sig pa att foraldrar gor kloka val), utan i att samhallet bérjar reglera verksamheten. Om samhallet
uppsatter regler for vilka egenskaper vi far valja bort och vilka vi inte far réra vid, ar vi inne pé en farlig
vag. Den leder oss tillbaka till forra seklets eugenik och tvangsatgarder riktade mot den manskliga
reproduktionen. Om samhaéllet tolererar individens fria val i dessa fall, s& maste det forstas rakna med att
manniskor ibland gor konstiga och kanske t.o.m. omoraliska val. Vi far dock hoppas att det i sa fall
endast ror sig om undantagsfall. Vi ska ocksa halla i minnet att om samhallet som s&dant gor konstiga
och omoraliska val betraffande vad slags manniskor ska fa finnas, sa blir konsekvenserna groteskt
uppférstorade och 6desdigra.

Lat alltsd den som vill valja kon pa det vantade barnet

Torbjérn Tannsjo ar professor i praktisk filosofi vid Stockholms universitet.
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