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Kapitel 1 Rasbiologins bakgrund

Idéer om det egna folkets “renhet” véxer fram under romantiken, sent 1700-tal och tidigt
1800-tal, sammanflétat med idéer som de om “nationalstaten” och “folksjélen”. Det &r under
samma tid som idéerna om demokratin bérjar ta form. Men vem ska f& del av den nya
demokratin, och vilka tillhér egentligen “folket”?2

Under artonhundratalet hénder mycket med Europas befolkning. Barnadédligheten sjunker,
livsléngden &kar, befolkningen blir stérre. Industrialiseringen skjuter fart och féréndrar livs-
ménstren. Fér en del forskare ser detta ut som “férfall”. Nér Darwins “Om arternas uppkomst
ges ut bérjar en véldig debatt om utveckling och arvsanlag, en debatt som férstérks av den
tysk-tieckiske munken Mendels upptéckt av just arvsanlagen. Men hur ska detta tillampas pé
ménniskan? Négra viktiga namn &r Charles Darwin, Gregor Mendel, Thomas Malthus och
Herbert Spencer. Liksom rasbiologins skapare Francis Galton, Darwins kusin.

”

Romantikens idéer om “das Volk”

En utgdngspunkt for en diskussion om rasbiologin @r den tyska, romantiska filosofins idéer
kring den dé framvaxande nationalismen och tanken om en nationalstat. Den andra
utg&ngspunkten &r kolonialismen som sédan. Men under artonhundratalets forsta halft fick
filosofer som Johann Gottfried Herder (1744-1803), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) och
Ernst Moritz Arndt (1769-1860) stort gehor for tankar om “folksjalen”. Romantiken inspireras
av nyplatonska idéer och ur ett sédant perspektiv s&gs “folket” — det egna och andra - som
andliga enheter avgransade fran varandra, och ofta med sarskilda egenskaper.

Mellan de olika filosoferna finns stora skillnader: Herder gér i ldnga stycken att
se som en tidig demokrat som ocksé& férsvarade Europas judiska minoritet, medan Arndt
framstar som en utpraglad antisemit vars idéer senare anvandes av 1930- och 1940-talets
tyska naziregim. Men gemensamt fér dem ar idén om en sorts folkets essens,
“nationalkaraktéren”, dar Herder tycks mena att den satt i klimatet och spréket snarare @n i
biologin. Fér Herder ingar i “das Volk” alla, fran kung till torpare och de ar alla mer eller
mindre jamlika — men dit hor inte “patrasket”.

Detta &r lite av den framvéxande jamlikhetstankens skuggsida: nér man vill
framhalla “vanliga ménniskors” fsrméga att ta politiskt ansvar sker det inte sallan genom att
man avgrdnsar det “verkliga folket” fran vad man uppfattar som de “hopplésa léngst ned”.
(S& gor ocksa Karl Marx och Friedrich Engels i Kommunistiska manifestet fran 1848, dar de
inte tror att “trasproletariatet” kan bidra till ett battire samhalle, utan snarast ses som ett hot

eller i alla fall en belastning.)

En demokratisk eller en hierarkisk varldsbild?



Mycket av rasbiologins historia later sig forstés som ett svar p& den utmaning som den
l&éngsamt framvaxande demokratin representerar. Manniskorna blir ju fler. “Folket”,
majoriteten, den breda “massan” tar plats p& den politiska scenen — men vem ska dé& fé
raknas dite

Som vi ska se anvands ofta biologins senaste ron for att forsvara en hierarkisk
varldsordning, dar man skiljer mellan “battre” och “samre” manniskor. Det verkar som om
idén om de "vetenskapligt fastlagda” arvslagarna far ett sédant grepp om tanken att varken
vetenskapare eller politiker, varken hoger eller vanster férmér tanka utanfér de ramar som
rasbegreppet satter under stora delar av artonhundratalet och en bra bit in p&
nittonhundratalet.

Det tidiga artonhundratalets idéer om raser och om “folksjalen” far under
&rhundradets senare del namligen mer och mer av vad som ser ut som ett vetenskapligt stéd.
Och detta “folk” behdvde tydligen trimmas en aning fér att motsvara den idealbild man

skapat.

Befolkningsférandringar

En med tiden inflytelserik ekonom som engelsmannen Thomas Malthus (1766-1834) kunde i
sin An Essay on the Principle of Population (1798) beskriva hur eft samhdlle praglat av andliga
resurser alltid lider av dverbefolkning. Detta i sin tur leder till att de fattigare klassernas villkor
egentligen inte gér att férbattra, d& hogre 16ner for de samst betalda bara leder till att de
skaffar fler barn. Det enda svaret @r en statlig befolkningskontroll. Nédhjalp motverkar sitt
syfte. Det europeiska artonhundratalet praglas av fallande spadbarnsdddlighet och vad som
ser ut som ett farligt befolkningsdverskott, négot som tycks besannas av den stora
hungersndden péa Irland under dren 1846-1849, vilken i sin tur startar den stora
utvandringsvégen till USA.

Man méste pdminna sig att dessa idéer tar form i ett samhélle préglat av en utbredd

fattigdom.

Nagra viktiga namn: Darwin, Spencer, Mendel

Na&r Charles Darwins On the Origin of Species (Om arternas uppkomst) ges ut 1859 sprids
insikten om att ocksd ménniskan var indragen i en biologisk “utveckling”. Darwin sjalv férhall
sig ganska sval till de idéer om “rasbiologi” som hann véxa fram under hans livstid.

Det &r vid samma tid som fransmannen Arthur de Gobineau (1816-1882) publicerar sin
bastsaljare Essai sur I'inégalité des races humaines (Om manniskorasernas ojamlikhet 1855),

den moderna rasismens bibel. Dar havdar han att drivkraften bakom kulturers utveckling alltid



ar rasen, att kulturer och raser praglas av odverbryggbara skillnader och att rasblandning
leder till forfall.

Det ar ocksd i samma tankeklimat som den brittiske filosofen Herbert Spencer
(1820-1903) formulerar tanken om "the survival of the fittest” vilket han gér i sin bok Principles
of Biology. Han skriver:

”...The whole effort of nature is to get rid of the ‘unfit'’ and make room for the better.”
(“Naturens framsta strévan ar att gora sig av med de underméliga och skapa utrymme fér de

battre rustade.” Principles of Biology 1864)

Spencer var inte biolog. Men han sag den “kamp mellan arterna” han last sig till hos Darwin
som en modell med stort forklaringsvarde for hur “naturens principer” gjorde sig gallande
ocks& p& andra omraden i samhdllet, som ekonomi och kultur. Man skulle, nar det gallde
samhdllets utveckling, inte ldgga sig i “det naturliga urvalet”. Och “humanitéra impulser”
mdste motarbetas om inte naturens lagar, som ocksé var ekonomins, skulle sattas ur spel. Det
ar har som “socialdarwinismen” tar form.

Annu en viktig pusselbit for att forsta rasbiologins framvaxt ér aterupptéckten av
de "mendelska genetiska lagarna” som Ggde rum runt ér 1900. Den tysk-tjeckiske abboten
Gregor Mendel (1822-1884) hade, nér han férsokte odla fram stérre artor, lagt marke fill
vissa lagar som styrde hur arvsanlagen férdelades i nésta generation. Darigenom kunde han
skilia mellan “recessiva” och “dominanta” anlag, liksom hur olika egenskaper kunde tyckas
"hoppa dver” en generation. Mendel publicerade sina rén redan 1866, men hans insikter
forblev vilande fram till sekelskiftet, da de uppmarksammades av moderna biologer. En av
dem var Karl Pearson, nara knuten till statistikern Francis Galton (1822-1911), en

nyckelperson i det har sammanhanget.

Francis Galton

Galton var slakt med Charles Darwin och forsokte med statistikens hjalp finna medicinska
samband. Hans motto var Rakna allt! Han lémnade bestdende bidrag bland annat till den
moderna meteorologins utveckling. Och han var ocksé en av fingeraviryckens upptackare.
Men efter att ha last sin halvkusins On the Origin of Species ville han féra den evolutiondra
tanken vidare fill att omfatta ménniskan, ndgot Darwin sjalv varit ganska ointresserad av.
Galton ville mata och rékna p& den manskliga formen — det “normala” huwdomfénget, den
normala ldngden etcetera, pé det satt som vi forknippar med senare rasbiologer. Men han var
ocksé intresserad av att mata hur “talanger” spreds och hur “begévning” kunde gé i arv. Han

upprattade langa listor dver kdnda man och deras slaktingar, och menade sig dér finna



statistiska samband. Begdvade manniskor fick begdvade attlingar.' Det var Galton som 1883

|II

myntade ordet “eugenik” (eugenics), som han bildade av de grekiska orden for “val” och

"fodd”. Det betyder allts& “valfodd”, av god (genetisk) bakgrund.

"It has now become a serious necessity to better the breed of the human race. The average

citizen is too base for the everyday work of modern civilization."

(“Det har blivit helt nédvandigt att forbattra aveln av den manskliga rasen. Den genomsnittlige
medborgaren ar allfor lagt stdende for att kunna utféra det dagliga arbete som civilisationen

fordrar.” Inquiries into Human Faculty and its Development 1883)

Galton ville ge alla ménniskor i England en sorts “betyg” eller ett slags
personnummer, sifferkoder som skulle tala om hur val manniskor passade for att f& avkomma
tillsammans. Han drémde till och med om en “eugenisk religion” som skulle férandra
manniskors varderingar. Fér han forstod att hans tankande skulle stéta p& motsténd. Galton
var mycket véaletablerad i sin samtid och efter hans déd inréttades en sarskild professur i hans
namn vid Londons universitet.

Allt verkade nu vaxa samman: Galtons statistiska rén, Mendels lagar, radslan fér
dverbefolkning och att “fel” manniskor férokade sig, Spencers idéer om sambandet mellan
ekonomi och darwinism. Banan lég sopad fér en ny sorts vetenskap, som skulle ta itu med
samtidens faror med hjdlp av vetenskapliga och méatbara metoder. Galton sjalv var tveksam fill
tvéingsmetoder, att hindra vissa manniskor frén att gifta sig och f& barn eller att till och med
hindra manniskor fran att férdka sig alls. Han trodde mer p& “positiv eugenik”, att uppmuntra
“ratt” manniskor att f& manga barn — och de “ratta” var de som klattrat hdgt upp i
samhdllspyramiden. For det var andé det tydligaste tecknet p& begévning och duglighet for
Galton och alla andra forskare i hans narhet — att man tagit sig upp i dverklassen eller Gvre
medelklassen.

Om Galton var tveksam till tvéngsmetoder sa var hans efterféljare desto mer inne

pd sddana tankespar.

| Sverige

Svenska forskare 1&g redan p& 1700-alet Iéngt framme nér det géllde botanik och zoologi. |
traditionen efter Linné arbetade 1800-talsforskare som Anders Retzius och hans son Gustaf
med att kartldagga ménniskans form och spridning. Man uppfann begreppen I&ngskalliga och
kortskalliga fér att klassificera ménniskan vetenskapligt. Har var Sverige helt i takt med
omvérlden.

! Tanken &r aktuell igen hos en av dagens ledande "eugeniker”, den amerikanske hdgerideologen Charles Murray som 1994
var medforfattare till The Bell Curve och nyligen gett ut Human Accomplishment pé detta tema. Se avsnittet Samtiden.
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Det svenska tankespéret har sitt eget ursprung, som l6per samman med det internationella -
den tidigt framgéngsrika svenska “naturalieforskningen” eller botaniken, med Linné som klarast
lysande stjarna. | sparen av Linnés forsok att klassificera manniskan (eller Homo sapiens som
han 1758 ddpte oss till) i olika “varieteter”, utarbetade Anders Retzius (1796-1860) eft
“skallindex” som utgick frén formen hos det manskliga kraniet. Retzius var professor i anatomi
och tidigt knuten till Karolinska Institutet. Han ville dela in ménskligheten och inte minst den
svenska befolkningen i tvé& huvudtyper: de “brakycefala” (kortskalliga) och de “dolikocefala”
(langskalliga). Han forsokte se sédana skillnader i huvudform som farklaring till en sorts
underliggande konflikt mellan tv& olika “méanniskoraser” i Sverige: l&ngskallarna, som var
nordeuropéer ("foretagsamma, krigiska”) mot slaver och manniskor med Ssteuropeiskt
ursprung, kortskallarna (letargiska, passiva, konservativa).

Anders Retzius arbeten ar talande for hur en exakt vetenskap (métingar) utan problem
infogas i vad som méste beskrivas som samtidens myter om sig sjalv. | ett sédant sammanhang
— dar man delar upp de méanniskor som bor p&d samma plats i tvé olika grupper med olika
egenskaper, varav den ena gruppens egenskaper ses som dnskvarda och den andras som
negativa — blir “vetenskapen” ett instrument fér att rétta till saker och ting.

Sé&dana idéer sprider sig nu i rask takt inom folkbildning och popularvetenskap.
Som i lakaren och folkbildaren Anton Nystroms (1842-1931) Allmén kulturhistoria (férsta
bandet 1885), dar han havdar att de fattiga pa landsbygden star nérmare “negrer och
barbarer”.

Galtons och Retzius “vetenskapliga rén” blir stommen i den vetenskap som under
1800-talets slut far namnet “fysisk antropologi” och vill studera just skillnaderna mellan
ménniskor. Har ser man ater hur de vetenskapliga rénen, i sig majliga att kontrollera,
innefattas i dverordnade berdttelser utan vetenskaplig grund.

Anders Retzius son Gustaf Retzius (1842-1919) tar dver faderns titel som
professor vid Karolinska Institutet och dven dennes vetenskapliga metoder. Han intresserar sig
for skillnaderna mellan finnar och svenskar och utger framfoér allt det stora verket
Anthropologia Suecica (Svensk antropologi) 1902. Det bygger pd noggranna métningar av
45 000 varnpliktiga man. Med sina matningar som grund menade sig Retzius kunna avgéra
olika “rasdrag” i olika delar av landet.

Det ar skillnad pé folk; i bakgrunden fanns hela tiden tanken pd en sarskild
nordeuropeisk, “nordisk” ras, som skulle utgéra den “hégsta” rangens manniska. Det ar ett
antagande som sdllan underbyggs, utan mer tas for givet — yterligare ett fascinerande
exempel p& hur myt, antaganden och chauvinism i rasbiologin smalter samman med
noggranna mdtresultat och “hérd vetenskap”. Gustaf Retzius &r ocksé intressant pé ett annat
satt: denne grundare av svensk rasbiologi var inte politiskt konservativ p& hégerkanten.
Tvartom var han tydligt liberal och medverkade garna i det da radikala Aftonbladet (som han
ocksa agde under en tid).

Med far och son Retzius ér grunden s& lagd fér rasbiologin som “vetenskap” ocksé i Sverige.



FAKTARUTA: SVERIGES 1800-TAL

Vid artonhundratalets mitt uppgick Sveriges befolkning till ungefar 4 miljoner. Under de
senaste hundra &ren hade befolkningen mer an fordubblats — n&got poeten och biskopen
Esaias Tegnér skrev berodde pd “freden, vaccinet, potdterna”. Den sista stora hungersnoden i
Sverige infoll i slutet av 1860-talet och den sista stora koleraepidemin 1834, men helt borta
var sjukdomen inte férran pé& 1870-talet. Efter nodéren skat emigrationen fart. Under perioden
1840-1930 utvandrade ungefar en miljon svenskar till USA och Kanada. Detta till trots
fortsatte befolkningen att véxa, for att runt &r 1900 vara uppe i drygt 5 miljoner. Vid 1800-
talets mitt hade spadbarnsdédligheten legat pa dryga 22 procent, men drastiskt minskat.
Laskunnigheten hade alltid varit hdg i Sverige. Men 1842 infors folkskolestadgan som sager
att alla barn i Sverige ska gé i skolan och lara sig lasa, skriva och rékna. Nar det stér klart att
en liten grupp &r “obildbara” myntas uttrycket “sinnesslé”. Ar 1867 fér Sverige ocksé en
modern tvékammarriksdag. Jarnvagen bérjar byggas runt 1850 och omgestaltar landet. Och
en modern press borjar vaxa fram: ér 1830 grundas Aftonbladet och 1864 Dagens Nyheter.

Bocker som anvants till detta avsnitt:

Edwin Black: War against the weak (Four walls, eight windows 2003)

Gunnar Broberg: Statlig rasforskning (Lunds universitet 1995)

Gunnar Broberg och Mattias Tydén Oénskade i folkhemmet. (Gidlunds 1991)

Stefan Kihl: The Nazi Connection (Oxford University Press 1994)

Bosse Lindqvist: Féréadlade svenskar (Alfabeta 1997)

Encyclopaedia Britannica, Stanford Encyclopaedia of Philosophy (elekironiska resurser)



Kapitel 2 Rasbiologin tar form

FAKTARUTA: Viktiga begrepp

Orden rasbiologi och rashygien ar tyska fill sitt ursprung — rashygien myntades av forskaren
Alfred Ploetz runt 1895.

Ordet eugenik som delvis betyder samma sak myntades av Francis Galton 1883. Det sattes
ihop av de grekiska orden for “val” och “f6dd” och betyder alltsé samma sak som det gamla
svenska ordet “valboren” — alltsé “med ratt bakgrund”.

Eutanasi betyder kort och gott dédshjalp och kommer frén de grekiska orden for “god” och
"dad”.

Degeneration — tanken att arvsanlag hos stora grupper héll pé att skadas genom att “fel”
manniskor skaffade manga barn, eller genom att arvsanlag skadades genom droger,

industriutslapp eller helt enkelt genom det “moderna livets” skadliga inflytande.

Nagra definitioner

nn

Orden “rasbiologi”, “rashygien” och "eugenik” anvands i facklitteraturen litet omvéxlande,
ndstan som om de var synonymer. Men de betyder inte riktigt samma sak. Rasbiologi, till att
bdrja med, ville vara en vetenskap, beslaktad med antropologin, men spetsad med genetikens
nya mendelska rén. Rasbiologin ville tolka det mesta i samhdllet utifran arftlighetslara.
Rashygien ar daremot rasbiologins praktiska sida. Den handlade om vilket politiskt och
medicinskt program som skulle anvéndas for att ta itu med de problem rasbiologin urskiljer.
Ordet ar tyskt till sitt ursprung, “Rassenhygiene” och skapades férmodligen av Alfred Ploetz
runt 1895.

Ordet betyder ibland samma sak som det engelska ordet eugenik, skapat av
Francis Galton 1883 med den ungefarliga betydelsen “valboren”, “valfodd”. Litet av
begreppsforvirringen kommer sig av att eugenik kan betyda b&de vetenskapen om arftlighet
och den teknik man skulle anvanda, politiskt och medicinskt, fér att “komma tillratta” med
"skadliga” arvsanlag.

Man talade ocksé om “positiv” och “negativ” eugenik. Med positiv forstods
folkupplysning om genetik och arftlighetslara, kanske ocksé bidrag till dem som hade goda
arvsanlag. Negativ eugenik handlade om hur man skulle skapa olika hinder for de “déaliga”
att féréka sig — som steriliseringar, insparrande eller “bara” preventivmedel — men ocksé
genom eutanasi, (ordagrant “god déd”) alltsé “dédshjalp” for svért sjuka, missbildade eller
utvecklingsstérda spadbarn. Har finns hela skalan, och vi ska komma ihé&g att engelska
vansterliberaler (till exempel) sallan menade samma sak med orden som (till exempel) 1930-
och 1940-talets nazidoktorer.



| Sverige talade man lange om just “rasbiologi” och “rashygien” snarare én om
"eugenik” — vilket hade att géra med att Sverige rent vetenskapshistoriskt varit mer orienterat
mot Tyskland och tyska universitet Gn mot engelska.

Ytterligare en komplikation ar att man i den vetenskapliga litteraturen ofta
anvander uttrycken “mainline” och “reform” eugenics?. “Mainline” betyder har helt enkelt den
aldre typ av eugenik som var tydligt rasistisk och sag olika folkgrupper som behaftade med
olika, genetiskt bundna egenskaper.

"Reform eugenics” var den rikining som med tiden fick storst inflytande i Sverige,
och som ar svérast aft f& grepp om. Féretradare for “reformeugeniken” @r sallan rasister, ofta
dvertygade demokrater, inte sdllan liberaler eller socialdemokrater, oftast antinazister — men
man hdéller samtidigt kvar bilden av att en grupp manniskor har sa déliga arvsanlag, genetiska
eller sociala, att samhdllet maste skyddas fran dessa anlag. Om s& behdvs via tvdngsmetoder
som kan innebdra bade insparrande och sterilisering. Den svenska steriliseringslagstiftningen
ska nog forst&s som ett uttryck for “reform eugenics”. Vi &terkommer till det.

Ytterligare ett begrepp som bor redas ut ér degeneration eller degenerering.
B&de fore Darwins On the Origin of Species och efter utgivningen férdes en vetenskaplig
diskussion om hur arter (i naturen), raser eller till och med enskilda slakter dog ut och varfér.
Med Darwin och Mendel tyckte man sig f& belagg for att “urartning” eller degenerering
berodde p& att “svaga” anlag bredde ut sig pa de “starkas” bekostnad — inte minst p& grund
av det moderna samhdllets skadliga inflytande och bondesamhallets uppldsning. Man tyckte
sig till exempel se hur de "basta” emigrerade och lémnade kvar de “svaga”. Det “omoraliska”
levernet i storstdderna, dryckenskap och kriminalitet kunde férklaras genom sédan
"degeneration”. Men man rorde sig ocksé med teorier om att arvsanlag kunde skadas av
alkohol eller av gifter som slapptes ut av de framvéxande industrierna. Slutresultatet blev i alla
fall en bild av ett samhdalle som langsamt riskerade att [6sas upp i kaos — om inte vetenskapen

ingrep. Det var vad som kallades “degenerationsfaran”.

Demokratin som problem

De stora samhéllstéréandringarna under 1800-talet utléser oro i alla samhéllsgrupper. Hos
md&nga makthavare stiger oron fér “massan”, det okontrollerbara ménniskohavet. Ar de nya
idéerna om demokrati verkligen méjliga, nér det ér s@ stora skillnader mellan ménniskor?
Rasbiologin verkar erbjuda vetenskapliga belégg fér att samhéllet faktiskt méste ordnas i
"béttre” och “sémre” ménniskor fér att inte gé under.

| Tyskland och England tar de nya idéerna form om hur man ska skilja agnarna frén vetet och
“féradla” ménniskan. | centrum stér personer som Alfred Ploetz och Francis Galton. Under
tidigt nittonhundratal fér eugeniken ocksé ett starkt genomslag i USA.

2 Termer myntade av den amerikanske historikern Daniel Kevles i dennes In the Name of Eugenics (1985)
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Hur ska man dé forsta det stora intresset for rasbiologin eller “eugeniken” under sent
artonhundratal och tidigt nittonhundratal?

Det finns ménga forklaringar: den allménna reformiver som praglade alla
politiska rikiningar vid denna tid, lusten att bygga om samhallet som vi ocksé férknippar med
de flesta reformer och som vi Gven idag ser som verkliga framsteg.

P& museet Schloss Hartheim i Osterrike (se vidare sidan 21), som dgnats at den
nazistiska eutanasins offer, finns en utstallning dér man utgér fran industrialismens roll som en
forklaringsmodell. “Sorteringen” av manniskor var uttryck for ett behov av att f& fram duglig
arbetskraft till fabrikerna. Det ér en mojlig delférklaring, men aningen sndv.

Om man vidgar perspektivet lite upptacker man den stora férandring som skedde
i Europa under artonhundratalet, det man brukar kalla fér “befolkningsrérelsen”, de stora
demografiska férandringarna, befolkningsdkningen, den sjunkande dédligheten. Och med
denna vaxer ocksd hos manga makthavare och intellektuella radslan for det tilllagande
politiska tryck som tar sig form genom den framvaxande demokratin - radslan for “massan”.
Ska alla ta sig makt? Ocksé de obildbara dumskallarna?

Kring sekelskiftet 1800/1900 fanns en oro fér “massan”, som inte var “folket”.
"Massan” var latrérd och primitiv och 16t sig manipuleras — det var eft argument mot
demokratin, s& som det till exempel férdes fram av den populdre, franske socialpsykologen
Gustave Le Bon (1841-1931)°
Mycket av det sena artonhundratalet och tidiga nittonhundratalet l&ter sig férstés som en kamp
om langs vilken axel samhdallet ska begripas och organiseras: den demokratiska, dar
manniskor ses som lika varda, om @n inte likadana? Eller en dar det rader en tydlig éver- och
underordning manniskor emellan?

Rasbiologin framstar platsligt som ett “vetenskapligt” belagg for att det existerar
en mdtbar éver- och underordning mellan olika folk — men ocksa inom folken. Aven goda
demokrater vid denna tid argumenterar for att “folket” ér nédgot annat @n “massan” — och att
folket kan ses som politiskt moget férst sedan man avgrénsat sig frén de hopplésa och de

asociala.

Det pagér en dragkamp pé liv och déd om enligt vilken princip samhdllet ska organiseras.
A ena sidan den “nya” idén om alla manniskors lika vérde, och att dessa idéer maste fa
genomslag i samhdllsordningen i form av rstratt och utjamning av samhdallets resurser.
A den andra tanken att samhéllet alltid bestétt av en “naturlig” hierarki och maste praglas av
éver- och underordning.

“Rasbiologin” verkar skénka vetenskaplig tyngd just &t tanken pé& att &ver- och
underordningen i ett samhdlle &r négonting “naturligt”. Man méter hela tiden den sortens

underliga sammansmaltning av dels gruppintressen och ideologi och dels “hard vetenskap” i

3 For langre resonemang om "massans psykologi”, se Stefan Jonssons Tre revolutioner (2005)
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de tidiga rasbiologernas texter. Som i detta avsnitt ur Herman Lundborgs bok Rasbiologi och

rashygien frén 1922:

"Det installer sig pd sa satt dverallt i varlden en naturlig lagring. De individer, som uppkommit
under gynnsamma arvskombinationer, strava att hoja sig, de &ter som ha ogynnsamma

s&dana, sjunka djupare ner. De lagsta proletdrerna ha att uppvisa en mycket dalig och ej val
avpassad konstitution... Det talrikaste lagret blir med tiden arbetarlagren jamte en sig 6kande

bottensats, den ménskliga slaggen.”*

Tyskland fére nazismen

“Rasbiologin” (som ér ett tyskt ord) véxer fram genom att sm& grupper av vetenskapsmén och
opinionsbildare knyter kontakter med andra likasinnade. Sé gick det till i Tyskland dér namn
som Alfred Ploetz, Fritz Lenz och Hans F.K. Giinther 1905 samlades kring féreningen
"Deutsche Gesellschaft fiir Rassenhygiene". De gav ocks@ impulser till svenska “Séllskapet fér
rashygien (1909).

Rasbiologin hade under sitt andra namn “eugenik” férst uppstétt i England. Efter Francis
Galtons déd 1911 ér det Karl Pearson som blir centralgestalten. Den stérsta
eugenikkonferensen hélls just i London 1921. Men detta till trots fér England aldrig négra
steriliseringslagar och eugeniken utsétts fér hérd kritik av intellektuella och politiker, som anser
att det rér sig om en sorts “klasskrig” uppifrén — bland dem den katolske férfattaren G.K.
Chesterton.

Historien om den moderna vetenskapens framvaxt blir begripligare om man, som ménga
idéhistoriker, betraktar den ur ett néatverksperspektiv. Det ar ofta samma namn som kommer
igen i de rasbiologiska sammanhangen. Ocksé& internationellt ror det sig om en relativt liten
grupp av framstéende forskare.

| Tyskland &r det kanske viktigaste namnet lakaren och biologen Alfred Ploetz
(1860-1940). | sin bok Grundlinien einer Rassenhygiene (Rashygienens grundlinjer) fran 1895
myntar han just begreppet “rashygien”. Tio &r senare, 1905, ar han med och grundar
"Deutsche Gesellschaft fir Rassenhygiene" (Tyska sallskapet for rashygien)

For Ploetz, liksom fér manga av hans samtida, var det sjalvklart att det radde en
hierarki bade mellan “raserna” och inom dem. Den “nordiska”, ariska rasen stod hégst och
den svarta lagst. Men till en bérjan var atminstone inte Ploetz antisemit, utan sag judarna som
en “ras” ndstan j@mbdrdig med den “nordiska”. (Under intryck av det nazistiska
maktdvertagandet, som han valkomnade, omprévade han gradvis den teorin.)

Ploetz sallskap véxte med tiden och fick stéd av ménga kénda tyskar, som

zoologen Ernst Haeckel och férfattaren Gerhard Hauptmann. Ploetz propagerade fér bade

4 Har citerat frin Gunnar Brobergs uppsats Statens institut for rasbiologi — tillkomstaren, i Kunskapens tradgardar red. Broberg,
Eriksson, Johannisson. Atlantis 1988
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"positiv’ och “negativ” eugenik — med positiv forstods folkupplysning om genetik och
arftlighetslara, kanske ocksé bidrag till dem som hade “goda” arvsanlag, med negativ olika
hinder for de “déliga” att fordka sig. Bland de medel som skulle anvandas fanns naturligtvis
sterilisering, med tvéng om sé skulle behévas.

En av Ploetz ndrmaste medarbetare var Fritz Lenz (1887-1976) som kom att f&
et stort inflytande pd nazisternas “rashygien”. Lenz kartlade de olika rasernas “varde” i
forhallande till varandra. (Aven Lenz placerade till en bérjan judarna hégt i sitt index.) Annu
en intressant person i detta tyska sammanhang @r Hans F.K. Ginther (1891-1968), dven kand
som “Rassen-Ginther” (Ras-Gunther). Han sdkte dela in den europeiska “rasen” i olika varda
underavdelningar. Ginther gjorde stor lycka med sin Rassenkunde des deutschen Volkes,
vilken gjorde honom till nazismens ledande rasteoretiker. Den gavs ut i 400 000 exemplar
bara pé tyska. Gunther ar intressant ocksd darfor att han under négra ar var en
aterkommande gdst hos Statens institut for rasbiologi i Uppsala (eller Rasbiologiska institutet
som det kom att kallas i dagligt tal). Dérmed &r han en viktig férmedlande lénk mellan den
svenska och den tyska grenen av den eugeniska rorelsen, dven om det svenska institutet inte
hade som syfte att agna sig &t rashygien.

Det &r férmodligen via "Deutsche Gesellschaft fir Rassenhygiene" som idéerna
om de olika rasernas sammansattining inom Europa fér brett genomslag i hela den
vetenskapliga debatten. Man raknade med en sammansattning av tre stérre europeiska raser:
arier (i norr), medelhavseuropéer (i séder) samt den “alpinska rasen” (med inslag av turkar
och &sterifrén kommande folkslag) - en indelning som slagits fast av fransmannen Georges
Vacher de Lapouge (1854-1936) i dennes L'Aryen et son réle social (Ariern och hans sociala
roll) frén 1899. Denna indelning blir markligt seglivad och spelar stor roll ocksd i svensk
rasbiologi — inte minst i tanken pd& att “blandrasen” sallan blev av god “kvalitet”. Lapouges
“raser” motsvarade i hdg grad ocksé Retzius svenska skallindex 6ver “langskalliga” och
"kortskalliga”.

Ploetz hade ocksé& en stark ambition att bilda liknande sallskap i andra delar av
varlden, och spelade férmodligen en roll fér framvaxten av Svenska sallskapet for rashygien
som bildades 1909. Han hade ocksé& goda kontakter med eugenikrérelsen i USA, dar han
bodde i fyra ér.

England

England var det land déar de rasbiologiska idéerna vaxte fram, med ledande namn som
Francis Galton. Trots detta slog inte tankerdrelsen igenom pa lika bred front som i Tyskland
eller USA (eller for den delen Sverige). En anledning kan vara att “eugenik” fick en tydligare
politisk laddning har — redan frén barjan kritiserades eugeniken fér att vara ett “krig mot de
svaga”. Kanske var felet ocksé Francis Galtons eget. | en forelasning 1901 visade han upp

detta diagram:
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Har blir tanken pd att de fattiga @r “mindre varda” tydligare an nagonsin. Likasd blir
eugenikens politiska agenda fullt synlig.

Det ledde ocksa till kritik av ett annat slag an i Tyskland. Galton grundade 1907
"English Eugenics Education Society” for aft sprida sina idéer, och fick ocksa stéd frén en del
ledande intellektuella — bland dem H.G. Wells och G.B. Shaw pé vansterkanten, men ocksa
frén en konservativ politiker som Winston Churchill. En av de férfattare som daremot
propagerade hart mot eugeniken var den katolske skriftstallaren G.K. Chesterton (1874-1936)
som bland annat skrev boken Eugenics and Other Evils (Eugenik och annan ondska) 1922.

Det kan tankas att det var pé& grund av en politisk kritik av eugeniken som et
klassprojekt som England heller aldrig antog ndgra steriliseringslagar, dven om en proposition
lades fram i parlamentet 1931 och réstades ned. Men den férsta internationella eugenik-
konferensen hélls i just London 1912, dér man bland annat diskuterade de amerikanska
tvangssteriliseringslagar som redan inférts i vissa delstater (se nedan).

Sedan Galton dott 1911 var eugenikens framste foéretradare Karl Pearson (1857-
1936), som betraktade sig som Galtons larjunge. Pearson har framst gatt ill
vetenskapshistorien som en framstdende statistiker, men var ocksé en hardhudad rashygieniker
som kunde uttrycka sig pa& det har viset:
"Ingen degenererad och sinnesslé grupp kommer négonsin att kunna férvandlas till

halsosamma och starka genom utbildning, goda lagar och halsosamma omgivningar.”?

Pearson kunde tala om historien som “ett krig mellan raserna”. Samtidigt var han inte nédgon
hdgerextrem person av Alfred Ploetz slag, utan till exempel ocksa en varm anhdngare av
kvinnlig réstratt.

Att den forsta stora internationella konferensen fér eugenik 1912 hélls i London
var ganska naturligt, da England dittills hade varit eugenikens hemland. Bland deltagarna
fanns en rad eugeniker fran bland annat USA, England och Tyskland, bland dem Alfred

Ploetz.

5The Grammar of Science 1892
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Ingen svensk representant verkar ha funnits pa plats. Daremot kom stérre grupper
fran Belgien, ltalien och Frankrike. Men nér det var dags fér den andra stora konferensen
1921 holls den i New York. Initiativet i den internationella eugeniska rorelsen hade flyttat fran
England (och Tyskland) till USA. De tyska delegaterna var, aren efter férsta varldskriget, inte
langre sarskilt valkomna.

Svenskarna stannade hemma aven denna gang. En tredje och sista internationell kongress héll
1932, aven den i New York. Sedan gick luften ur den internationella eugeniken, inte minst p&

grund av nazisternas maktévertagande i Tyskland.
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Emblem fér den andra internationella konferensen om eugenik, 1921. Eugeniken sdg sig som en &verordnad

vetenskap som i sig skulle innesluta en stor méngd andra vetenskaper som genetik och psykologi — men Gven
sociologi, teologi och historia.

USA

| USA kretsar mycket av rasbiologin kring forskningsinstitutet Cold Spring Harbor och dess
ledande gestalt Charles Davenport och hans medarbetare Harry Laughlin, som arbetade hért
fér att inféra och skérpa steriliseringslagar i de olika delstaterna. Det var i USA som de férsta
steriliseringslagarna stiftades. “Fallet Carrie Buck” gick 1927 énda upp till Hégsta Domstolen
och blev avgérande. Efter det var det fritt fram fér sterilisering av s& kallade sinnessléa i USA.
Fram till 1970-alet réknar man med att minst 60 000 ménniskor tvéngssteriliserades, de flesta
i Kalifornien. Men i USA véxte ocksé fram en stark kritik av eugenikens idéer.

15



Formodligen var USA det land dar den eugeniska rorelsen under éren fére forsta varldskriget
fick det starkaste fastet och storst inverkan p& samhallsdebatten. Har stiftades ocksé de forsta

lagarna om tvangssterilisering av “sinnessléa”.

Varfér var USA tidigt ute? Sedan inbdrdeskriget hade diverse sarlagstiftningar
inforts i olika delstater for att férhindra “rasblandning” mellan svarta och vita. Behandlingen
av ursprungsbefolkningen handlade ocksd om att skilja ut och separera olika “raser”.
Lagstiftning fér att halla isar svarta och vita, och framfér allt hindra dem fran att gifta sig med
varandra, fanns tidigt, i vissa delstater frén sjalvstandigheten och fram till 1967 (fallet “Loving
mot Virginia”). Ordet fér den typen av “odnskad rasblandning” var det svaréversattliga
"miscegenation”. Just dessa harda raslagar kan vara en tankbar bakgrund och férklaring fill
intresset for att stifta nya lagar, som skulle skilja ut Gven andra befolknings-grupper. Olika
delstater ar ocks& mycket tidigt ute nar det géller att stifta lagar om internering och sterilisering
av "feeble-minded” (“sinnesslda”). Men har finns ocksé tidigt et artikulerat motsténd som
saknas i till exempel Tyskland och Sverige.

Bland de grupper som skulle komma i fréga fanns blinda, mentalsjuka,
epileptiker, manniskor med medfédda missbildningar och — Gven om det inte stifftades sddana
lagar - svarta kvinnor, indianer och “white trash”. Redan 1897 lades ett lagférslag i delstaten
Michigan om tvangssteriliseringar, en lag som aldrig antogs. Ar 1905 antog Pennsylvania en
s&dan lag, men den blockerades av guvernérens veto. Den férsta lag som tradde i kraft var
den i Indiana 1907, félid av lagar i Washington och Kalifornien. Antalet steriliseringar var
lange lagt — hogst lag de hela tiden i Kalifornien.
| USA uppstod ocksé en intensiv debatt kring rasbiologi som hér kort och gott hette eugenics.
En strid strédm av bocker publicerades runt sekelskiftet 1800/1900, har som i Europa under
inflytande av den aterupptackta mendelska genetiken.

Ett exempel p& hur debatten gick ar den amerikanske psykologen och
eugenikern Henry Goddards (1866-1957) bestseller fran 1912 “The Kallikaks — a Study in the
Heredity of Feeble-Mindedness”. Har berattas levande historien om krigshjélten Martin
Kallikak (p&hittat namn) som pé sjuttonhundratalet skulle ha fatt ett barn med en “sinnessls”

flicka utom Gktenskapet och dessutom ett antal barn

med sin lagvigda fru. Genom att underscka de
b&da familjernas slakttrad menade sig Goddard
kunna visa hur de “sinnessléa” anlagen under &rens
lopp tréngde ut de “intelligenta” — som en bild av

hur “degenereringen” ldngsamt paverkade hela

samhdllet, inte minst genom att de “sinnessléa” fick
fler barn. Goddard utgick frén en “sinnessld” flicka
pd Vineland, den anstalt han sjalv férestod,

"Deborah Kallikak”, som uppvisade alla tecken pé

DERORAH AT THE SEWING MACHINE. 16



efterblivenhet. Deborahs stora slakt praglades av tjuvar, suputer och andra “asociala”.
Bildtext: Ur Henry Goddards “The Kallikaks”
Den andra slaktgrenen var daremot full av akademiker och politiker.
Men dé “sinnessldheten” var ett recessivt anlag spred det sig I16mskt — Goddards uppfattning
var att de “sinnessléa” méste hindras fran att férdka sig, garna genom internering pé anstalter
av det slag han sjalv forestod.

Boken om Kallikaks tillhdrde en speciell genre, som férsdkte urskilja “belastade
familjer” — den férsta i sitt slag var boken om The Jukes fran 1877 av sociologen Richard
Dugdale. Men déar Dugdale intresserade sig for miljons inverkan var Goddards resonemang
spetsat med mendelsk arftlighetslara — ett perspektiv han sjalv langre fram kom att ta avstand
fran.

Andra viktiga bécker som séldes i stora upplagor var eugenikern och
antropologen Madison Grants (1865-1937) The Passing of the Great Race fran 1916, dar
Grant med kartor och férment vetenskapliga metoder beskrev hur den ariska rasen tréngdes
undan i Europa. Ocksé& Grant delade upp den vita rasen i tre olika undergrupper: den
nordiska, den alpinska och medelhavsrasen. Den vita rasen, och dess mest vardefulla gren
nordborna, var nu pé vdg att trangas tillbaka av underlégsna raser, vilket skulle kasta ned
varlden i kaos. Grants bok saldes i mer an en och en halv miljon exemplar och &versattes
ocksé till tyska. Den fick ocksd inflytande pa den amerikanska invandringspolitiken: 1924
inférdes “Immigration Act” som begransade antalet invandrare fran icke-europeiska lander.

Debatten om eugenik verkar i USA ha nétt ut till bredare kretsar an vad som var
fallet i Europa. Sa fordes en livlig debatt om barnlakaren Harry Haiselden i Chicago som
1907 valde att lata “svaga” spadbarn do — eller hjalpte dem pé& traven. Han stod for sin
praktik och det blev stora rubriker i tidningarna.

Diskussionen kring Haiseldens agerande fick honom i vissa kretsar atft framstd som en hjalte.
Det gjordes till och med en stumfilm, The Black Stork 1916-1917, senare distribuerad pa nytt
som Are you fit to marry2 dar Haiselden spelade den kloke lgkarens roll. Att lata “svaga” barn

leva ségs har som inhumant och négot som bara ledde till svart lidande.

Charles Davenport och Harry Laughlin

Det &r framfér allt tvé namn som &terkommer i historien om eugeniken | USA: Charles
Davenport och Harry Laughlin. Davenport (1866-1944) var, som manga andra eugeniker,
zoolog i grunden snarare én medicinare och fascinerades dven han av den nyupptéckta
mendelska genetiken. Davenport var ocks& mycket duktig pd att skaffa privata finansiarer till
sin forskning och fick stéd fran stora fonder som Rockefeller och Carnegie, “jarnvagsankan”
Mrs Mary Harriman och en av bréderna Kellogg (“frukostflingekungarna”) for att bygga upp
det genetiska forskningscentret Cold Spring Harbor utanfér New York. Ar 1910 utékades det
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med “Eugenics Records Office” (ERO) - ett arkiv som syftade till att kartlagga alla amerikaners
slaktforhallanden och genetiska bakgrund. ERO skickade ut “volontarer” till fangelser,
sinnessjukhus och “sinnessléanstalter” for att kartlagga bakgrunden till de “mindervardiga”
anlagens spridning.

Chef for ERO blev Harry Laughlin (1880-1943). Dar Davenport var vetenskaps-
mannen som holl kontakt med andra eugeniska forskningsinstitut (bland annat Kaiser Wilhelm-
institutet i Berlin och Statens institut for rasbiologi i Uppsala) var Laughlin ansvarig fér opinions-
bildning och lobbyverksamhet i USA. Sa vittnade han infér kongressen, nar 1924 érs
Immigration Act skulle inrgttas, om det “faktum” att arfilig sinnessjukdom var vanligare bland
immigranter frén sddra och &stra Europa. Men hans framsta uppgift var lobbyverksamhet for
de steriliseringslagar som inférdes i delstat efter delstat. Dar var Cold Spring Harbor
Laboratory den kanske framsta remissinstansen. Laughlin skrev ett utkast till hur sédana lagar

skulle se ut och verkade for att de skulle tillampas hardare i delstater som redan antagit dem.

Fallet Carrie Buck

Hans stérsta seger var férmodligen fallet Carrie Buck (1906-1983). Hon var en fattig flicka
frén Virginia, vars mor tvangsomhdandertagits for “sinnessldhet” sedan hon blivit gravid med
Carrie. Nar ocksé Carrie blev gravid, formodligen efter en valdtakt, ség hennes fosterforaldrar
fill att hon tvdngsomhéandertogs vid den anstalt dar hennes mor redan satt. Barnet som hon
fodde tog de sjalva hand om. Tanken var att Carrie skulle tvéngssteriliseras, men hennes
advokat sa ifrén. Det fanns inga tecken p& sinnesslohet, menade han, d& Carrie klarat sig bra
i skolan. Fallet drevs hela vagen upp till Hogsta Domstolen av Laughlin och hans ombud - s&
fick man ocks& Carries dotter Vivian forklarad som “sinnesslo” fastan hon bara var ett par
ménader gammal. Man ville ha ett pilotfall p& “arftlig sinnessldhet”. Fallet avgjordes i maj
1927 av den legendariske domaren i Hégsta Domstolen Oliver Wendell Holmes (184 1-
1935). Holmes skrev:

"Det ar battre for hela varlden om vi, istallet for att avratta degenererad avkomma for
brottslighet eller lata dem svalta ihjal av ren idioti, kan l&ta samhdllet satta stopp for dem som
ar uppenbart olampliga att féréka sig. Samma princip som fordrar obligatoriska vaccineringar
kan tillampas ocks& nar det galler att kapa Gggstockar. Tre generationer av imbeciller

racker.”®

Holmes dom satte tonen. Carrie Buck tvingades till operationsbordet ndgra veckor senare. Sé
skulle argumentationen kring de “tvangssteriliserade” gé varlden éver, ocksa i Sverige. Under

de kommande dren steg antalet tvéngssteriliseringar i USA kraftigt.

6 Citerat fran Black: War against the Weak, s. 121
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Det ska tillaggas att Carrie Buck och hennes dotter Vivian i efterhand visade sig
vara "normalbegévade” - det var den utomaktenskapliga graviditeten som féranledde
interneringen. Men Vivian dog bara étta &r gammal i massling.

Som Edwin Black skriver i sin bok, War against the Weak, var det fallet Buck
och Holmes dom som &ppnade slussportarna for tvangssteriliseringar i USA. Och om lagarna i
Sverige aldrig uttryckligen anvénde ordet “tvéng”, handlade det i USA om “compulsory
sterilization”. Det ar i USA mycket svért att sammanstalla korrekt statistik i efferhand och
sorfera fram graden av “tvang” - inte minst darfér att den tidens tjansteman inte tankte i de
banorna. Frivilligheten var helt enkelt inte en viktig faktor. Vi ska komma ihé&g de stora
osakerhetsfaktorerna, som kan rymma avsevarda mérkertal, inte minst da regler och lagar
kunde skilja sig mycket mellan olika delstater. Men efter domen 1927 stiger antalet
steriliserade brant. Dar man tidigare talat om négra enstaka fall per ér och stat — i négot fall
eft hundratal - stiger antalet i samtliga delstater med eugeniska steriliseringslagar till 1 000-1
500 per ar. Lange var det i vissa delstater ocksa tillatet att sterilisera brottslingar — en praktik
som fallet “Skinner mot Oklahoma” satte stopp for 1942, da Hégsta Domstolen slog fast att
det inte var férenligt med konstitutionen (“Cruel and unusual punishment”). Men det hindrade

inte delstaterna frén att sterilisera “sinnesslda” pé anstalter.
LEGISLATIVE STATUS OF EUGENICAL STERILIZATION IN THE UNITED STATES
AND THE TOTAL NUMBER OF OPERATIONS BY EACH STATE TO JANUARY 1, 1935.

Total number of operations to
January 1, 1935 - 21539

States with ugenical Sterilization
Z

Laws in effect Janvary 1, 1935

States with bills pend;
b Lows rescateet pending Janvary I 1935

Truman State University. Noncommercial, educational use only.
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Bildtext:Steriliseringar i USA 1935. Bildkvaliteten ar litet dalig, men man kan se att antalet (kénda) fall fram till den
tidpunkten &r 21 539. Bild frén Eugenics Archives, ERO

Det ska tillaggas att Davenport och Laughlins “forskning” med tiden kom att bli tamligen hért
kritiserad. (S& &r till exempel svensken Nils von Hofsten tidigt kritisk mot Davenport och menar
att denne dvertolkar arftlighet och underskattar miljd.) Eftersom Cold Spring Harbor Laboratory
var (och ar) privatfinansierat (men pé& olika satt etablerat som remissinstans) var det de olika
finansigrerna, som Carnegiestiftelsen, som drog sig ur verksamheten. Eugenics Records Office,
som haft ambitionen att kartlagga alla “undermaliga” i hela USA, stangdes slutligen 1939.
Men dé& hade Harry Laughlins férslag till steriliseringslag redan antagits i ett stort antal
delstater (se kartan ovan.)

De olika steriliseringslagarna var i kraft i USA in p& 1970-talet, men tillampades
precis som i Europa alltmer sallan och med avtagande “rasistiska” eller “eugeniska” motiv.
Enligt Blacks berakningar stannar antalet tvangssteriliserade i USA vid runt 60 000 personer,
de allra flesta i Kalifornien, de allra flesta kvinnor (ca 90 procent). Som Mattias Tydén
papekar galler dessa 60 000 framst otvetydigt tvang och personer intagna pé olika anstalter.
Vid sidan av dessa finns hundratusentals personer som fram till 1972 steriliserats “frivilligt” —
lika “frivilligt” som i Sverige, dar graden av tvéng gar langs en glidande skala. Bland dessa
hundratusentals finns en klar dvervikt for svarta kvinnor och socialbidragstagare.” Vissa
berakningar tyder ocksé pd att dtminstone under de férsta decennierna en grupp dvervagde -

svarta, gravida kvinnor som steriliserades i samband med férlossning eller abort.

Tyskland - nazismen tar éver

Den tyska rasbiologiska rérelsen gér rakt upp i den nazistiska statens utrotningsprogram.
Samma personer som férelést vid olika rasbiologiska méten i USA — och Sverige — Gterfinns
senare inom ramen fér det sé& kallade T4-programmet som fére och under andra vérldskriget
mérdade cirka 275 000-300 000 mentalsjuka och utvecklingsstérda. Efter kriget f&r personer
som Fritz lenz och Hans Giinther éndé fortsétta sina vetenskapliga karriérer. Tyskland ér ett
extremfall. Det var hér rasbiologin tillémpades som en del av en diktatorisk statsideologi. Just
utvecklingen i Tyskland gjorde att stédet fér rasbiologin som vetenskap minskade i lénder som
USA och Sverige.

Linjen fran den eugeniska rérelsen och dver i nazisternas folkmord ér rak, klar och tydlig.
Anda representerar Tyskland en extrem utveckling, som ibland gjort det alltfér latt att sétta
likhetstecken mellan nazism och eugenik. | frlangningen finns Aktion T4 och det tyska
begreppet Gnadentod (nddeddd, barmhartighetsmord). Det ar dock viktigt att pépeka att man

fran tysk sida sag sig verka i ett internationellt sammanhang — som framgér av denna

! Mattias Tydén: Fran politik till praktik, s. 50-51
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propagandaaffisch fran 1936. Texten lyder i dversattning:

"Vi stér inte ensamma. Lag fér prevention av

arftligt sjuk avkomma (tvéngssterilisering).
Mir [tehen nicht allein Den gor “reklam” for den lag som inférdes

v o redan 1933. Flaggorna till vanster avbildar
Dot agkg

de lander som redan anses ha infort sddan
lagstifining — USA, Danmark, Norge, Sverige
och Finland. De andra lénder som ar pa vag
att géra det: Ungern, England, Schweiz,
Polen, Japan, Lettland och Litauen. Den
nazistiska lagstifiningen tog tydligt féste i den

internationella eugeniska rérelsen.”

— e Alfred Ploetz och Fritz Lenz
”"‘E::"’"_ :;"'L: i.ﬁ, o MR | Grstar som den rasbiologiska rérelsens
huvudman i Tyskland, Ploetz nu som professor
i Minchen. Lenz blev 1933 chef for Kaiser-Wilhelm-Institut fir Anthropologie, menschliche
Erblehre und Eugenik i Berlin (grundat 1922, samma &r som Statens institut for rasbiologi).
Flera representanter for den tyska eugeniska rérelsen s&g nazismen just som “biologi omsatt i

politik”. Fritz Lenz skrev i en recension av Hitlers Mein Kampf:

" Att nationalsocialismen arligen efterstrévar en sund ras kan man inte betvivla. [Hitler ar] den
forsta politiker med verkligt inflytande som ser rashygienen som en central uppgift fr all politik

och som ocksé& kommer att kraftfullt verka for den saken.”®

Propaganda och nétverk

B&de Ploetz och Lenz var nu aktiva i nazistpartiet, och 1933 tillsatte den nazistiske
inrikesministern Wilhelm Frick en expertgrupp for “befolknings- och raspolitik”, bestdende av
framst Ploetz, Lenz och Hans F.K. Ginther. Gruppen hade ansvar fér utformningen av
nazisternas lagstifining p& “ras-omradet”. Frén 1933 inleddes en bred propagandakampani
for att f& den tyska befolkningen att acceptera rashygieniska ingrepp i det personliga livet.
Filmer som Erbkrank® (Arvssjuk) eller Opfer der Vergangenheit (Det férflutnas offer) visades pa

8 "Dass der Nationalsozialismus ehrlich eine Gesundung der Rasse anstrebt, ist nicht zu bezweifeln. [Hitler sei]
der erste Politiker von wirklich grof3em Einflu3, der die Rassenhygiene als eine zentrale Aufgabe aller Politik
erkannt hat und der sich tatkraftig dafiir einsetzen will.“

o Erbkrank finns pd Google videos: http://video.google.com/videoplay?docid=7837974920864540806
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tusentals biografer. Och man inférde beléningar for barnrika familjer och “Mutterkreuz”-

medaljer fér kvinnor som fétt ménga friska barn.

Banden mellan den tyska och den amerikanska eugenikrérelsen bestod dock lénge. Ar 1935

utségs Davenport till hedersdoktor i eugenik vid universitetet i Heidelberg, utnémnd av samme

Carl Schneider som senare blev ledare for T4-programmet (se nedan). Och s& sent som 1939

blev Fritz Lenz hedersmedlem i American Eugenics Society.

i : > - Det &r ocksé vart att notera att flera

60 000 iy 4 av de tyska “experter” som medverkade vid T4-
RiC ! | programmets tillkomst vid nagon tidpunkt besskt

it ier Bibhtents och forelast vid Statens institut for rasbiologi i

die Volksgemeinfchaft o) . . )
auf fﬂ,mm, ; =¥ Uppsala. Hans F.K. Gunther var en aterkommande

qu&gwwﬁb 9 gast urider nag.ro ar vid 192“0-to.|.ets"bor.!an. Ar

das ift auch - 1925 a&r det Fritz Lenz som ar gastforelasare.
Dein (‘/dd Andra centralgestalter inom nazitysk eugenik som

. passerar Uppsala @r Eugen Fischer, fran 1933 chef

- for det tyska institutet for rashygien i Berlin.

De olika rérelserna forblir i det langsta

sammanflatade, som ett “vetenskapligt natverk.”

| vissa tyska delstater som Thiringen kunde

Die Monatshefte des Raffenpolitifchen Omtes der NSDAD

60 000 riksmark kostar denne arftligt sjuke mentalsjuka redan 1923 steriliseras - i teorin
samhallet under sin livstid. Folkkamrat — det &r ju
dina pengarl” (reklamaffisch for “Neues Volk —
manadshdfte for nazistpartiets raspolitik”, 1938)  personer, efter beslut av lakare eller “malsman”.

frivilligt men ofta d& det gallde omyndiga

Det lades ocksa fram forslag i tyska

~ ‘ férbundsriksdagen om en lag om sterilisering av
£ w B, o BRS | aterfallsférbrytare, som dock inte verkar ha antagits.
£ iy Men redan vid maktévertagandet
) 1933 inforde den nazistiska regimen
tvéngssteriliseringslagar for manniskor med arftliga
sjukdomar - allt frén “sinnesslohet” till blindhet,
dévhet och epilepsi. Aterigen stér vi infér problemet
med berdkning av antal, men en siffra som
aterkommer i litteraturen ar 300 000-360 000
personer. (Ungefar 5 000 kvinnor dog av
komplikationer efter de rutinmassigt utférda

operationerna.)

‘_ i Det var éndd bara bérjan pa den
Bildtext: Fritz Lenz, Herman Nilsson-Ehle och
Herman Lundborg
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nazistiska praktiken. Ar 1935 inférdes de sé kallade Nirnberglagarna (egentligen “lag om
skydd av det tyska blodet”) som forbjod dktenskap mellan “arier” och “icke-arier” (framst

judar, men aven zigenare).
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T4 - industriellt massmord

Fran 1939 inleddes vad man kallade “Kinder-Euthanasie” (dddshjalp for barn) dar “icke
livsdugliga” barn mer eller mindre i hemlighet skulle avlivas pé& sarskilda anstalter:
dédsorsaken angavs ofta som lunginflammation. De som kom i fréga var barn med Downs
syndrom, “mikrocefaler” eller “hydrocefaler” (dvs. barn med avvikelser i huvudomfang) och
barn med missbildningar eller férlamning.

| forlangningen lég den s& kallade Aktion T4, “den slutgiltiga &sningen” pé
problemet med “sinnessléa”, sinnessjuka och manniskor med andra, som man trodde, arftliga
sjukdomar som epilepsi och manodepressivitet. T4 kallades programmet efter adressen
Tiergartenstrasse 4, dar kontoret lag fér den myndighet som skétte operationen. Gradvis
utvidgades programmet till att omfatta alla utvecklingsstérda, mentalsjuka och aven dem som
led av vissa arftliga sjukdomar. Till en bérjan “avlivades” patienter vid mentalsjukhus i bussar,
dar avgaserna leddes in i passagerarutrymmet (dar fénstren mélats Sver). S& sméningom gick
man Sver fill regelratta gaskamrar dér man anvande sig av kolmonoxid. “Patienterna” trodde
att de skulle duschas. Darefter kremerades kropparna fér att délja alla spér. Anhériga fick
brev om att deras slaktingar avlidit i “lunginflammation”. T4 byggde ett antal olika
“avlivningscenter” i Tyskland och Osterrike for att “témma” alla anstalter. Dessa lag i orferna
Grafeneck (Baden-Wiirtenberg), Brandenburg, Hartheim (Osterrike) Sonnenstein och Bernburg
(Sachsen) och Hadamar (Hessen) - ofta, precis som Schloss Hartheim, slott som omvandlats till
anstalter i avskild och naturskan miljs.

Man berdknar att T4 under sin forsta fas mérdade ca 70 000 ménniskor. Efter
1941 uppldstes programmet i teorin, men fortsatte i hemlighet: de folkliga protesterna hade
blivit alltfér starka, d& allt fler tyskar hade slaktingar som férsvunnit i programmet. Men i
hemlighet fortsatte mérdandet for att mot krigsslutet ha nétt slutsumman 270 000-275 000
déda. T4 var ocksd i allt vasentligt férévningen till Forintelsen — har utprovades fraktsystem och
tekniker for att ddda manniskor i industriell skala.

Det kan vara vart att notera att varken Lenz och Gunther efter kriget démdes for
nagra forbrytelser; Ploetz avled redan 1940. Lenz tillats fortsatta att verka som professor i
genetik vid universitetet i Gottingen fram till 1955, da han gick i pension. Ginther slapptes
efter en tids internering och fortsatte att skriva bécker, som propagerade fér sterilisering och

"familjeplanering”, fram till sin déd 1968.

24



FAKTARUTA: Schloss Hartheim — ett exempel

Slottet Hartheim ligger nagra mil utanfor Linz i Osterrike. Det &r ett vackert rendssansslott, som
vid sekelskiftet 1800/1900 gjordes om till “idiotanstalt”. | mars 1940 utségs Hartheim till en
av sex “eutanasianstalter” inom ramen fér T4-programmet. Gaskamrar inréttades och en
krematorieugn byggdes pa innergérden.

Nar T4 i teorin lades ned 1941 hade cirka 20 000 mentalsjuka och utvecklingsstérda mérdats
i slottet. Kropparna kremerades och askan témdes i floden Donau. Under 1944 och fram fill
den sovjetiska ockupationen i krigets slutskede mérdades i Hartheim ocksé mellan 5 000 och
10 000 fa&ngar frén de narbeldgna koncentrationslagren Mauthausen och Gusen. Sammanlagt
dog héar ca 30 000 manniskor. Idag @r Hartheim ett museum och minnesmarke éver T4-
programmets offer.

Bocker som anvdints till detta avsnitt:

Edwin Black: War against the Weak. (Four walls, eight windows 2003)

Gunnar Broberg: Statlig rasforskning. (Lunds universitet 1995)

Statens institut fér rasbiologi — tillkomstéren (artikel i Kunskapens trédgérdar, red.
Broberg/Eriksson/Johannison, Atlantis 1988)

Gunnar Broberg och Mattias Tydén: Oénskade i folkhemmet (Gidlunds 1991)

Stefan Kihl: The Nazi Connection. (Oxford University Press 1994)

Die Internationale der Rassisten: Aufstieg und Niedergang der internationalen Bewegung fir
Eugenik und Rassenhygiene im 20. Jahrhundert (Frankfurt 1996)

Nancy Ordover: American Eugenics (University of Minnesota Press 2003)

Martin S. Pernick: The Black Stork: Eugenics and the Death of "Defective" Babies in American
Medicine and Motion Pictures since 1915 (Oxford University Press 1996)

William Zebina Ripley: The Races of Europe — A Sociological Study (London 1900)

samt Maria Bjérkmans opublicerade forskningsmanuskript
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Kapitel 3 Rasbiologin i Sverige

1909 bildas Svenska séllskapet fér rashygien, som bedriver ett starkt lobbyarbete fér ett
rashygieniskt perspektiv p& samhdéllsutvecklingen. Bakom opinionsbildningen stér ett
tvérpolitiskt nétverk av forskare och politiker som vill dstadkomma frémst tvé saker: grunda ett
rasbiologiskt vetenskapligt institut &t landets ledande rasbiolog Herman Lundborg och inféra
steriliseringslagar i Sverige. Det lyckas man ocksé géra, institutet 1922 och den férsta lagen
1934. Efter négra inledande energiska &r gér luften ur Statens institut fér rasbiologi. Och i takt
med nazismens genomslag i Tyskland férlorar ocksé rasbiologin i anseende som vetenskap i
Sverige. Steriliseringslagarna fortsétter dock att gélla. Tvé av de viktigaste namnen bakom
denna utveckling var riksdagsmannen och Iékaren Alfred Petrén, som lade de viktigaste
motionerna i riksdagen — och Nils von Hofsten, biolog och lénge Socialstyrelsens expert i
steriliseringsfrégor.

Svenska sdllskapet for rashygien

Det &r 1909 som Svenska séllskapet fér rashygien bildas. Artalet kan nog vara en slump, men
man kan padminna

sig aft det r samma &r som Storstrejken och i en tid ndr rostrattsaktivismen ar pa vag mot sin
kulmen. | bakgrunden kan man se tvé olika tendenser.'® Dels den liberalt dominerade
foreningen CSA, Centralférbundet for socialt arbete som bildas 1903, med dess olika férsok
att ingripa i “samhdallsnéden” med hjalp av ny forskning och nya metoder. Dels det faktum att
den “nya” mendelska genetiken fér ett starkt genomslag i Sverige — inte minst genom
vaxtgenetikern Herman Nilsson-Ehle (1873-1949) i Lund/Svaldv, som ocksé kommer att spela
en stor roll for det rasbiologiska institutet. Nilsson-Ehle visar i sin avhandling samma &r som
det rashygieniska sallskapet bildas, vilka stora méjligheter den nya genetiken har pé
vaxtféradlingsomradet och bidrar till bildandet av Mendelska séllskapet 1910.

Svenska sdllskapet for rashygien @r med all sékerhet en utlopare av Alfred Ploetz
arbete i Tyskland. Men som idéhistorikern Maria Bjérkman vid Linkdpings universitet visar i sin
kommande avhandling ar det, snarare an att bara fokusera p& en enskild férening, betydligt
mer meningsfullt att forsoka kartlagga olika vetenskapliga och politiska nétverks betydelse.
Kring Svenska sallskapet for rashygien (nedan kallat SSFR) uppstar ett sédant natverk, som
sedan ingér i olika konstellationer kring arbetet for att grunda eft svenskt institut fér rasbiologi.
Medlemmar i detta natverk sitter i styrelsen, som verkar for en lag for eugeniska steriliseringar.
Som Bjérkman visar rér det sig om en ganska liten grupp av méanniskor, dér samma namn

aterkommer, namn som Herman Nilsson-Ehle, Nils Wobhlin, Nils von Hofsten, Herman

1% Delar av detta avsnitt bygger p& Maria Bjorkmans annu ej publicerade avhandling.
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Lundborg, Alfred Petrén och Elis Essen-Mdller. Men politiskt var natverket sammansatt av
ménniskor med hagst olika politisk tillhérighet. Dar Nilsson-Ehle var hdgerextrem var Nils von
Hofsten liberal, medan exempelvis Alfred Petrén tillhérde Socialdemokraterna. Det de hade
gemensamt var sin “vetenskapliga kompetens”.'' Vad SSFR égnade sig &t var i férsta hand tvé
saker: att publicera en skriftserie som skulle sprida kunskap om den nya vetenskapen och att
aktivt verka fér att ett rasbiologiskt institut bildades. Dar fanns olika planer: forst som ett
"Nobelinstitut” knutet till Karolinska Institutet i Stockholm, senare som en del av Uppsala
universitet. Men dit var det annu langt. SSFR (som fanns kvar &tminstone in pd 1950-talet)
hade sin starkaste period aren fére 1922, d& Statens institut for rasbiologi instiftades. Till dess
néddde man ganska stora framgéngar pd opinionsbildningens omréde.

Ett inslag i denna opinionsbildning var den stora Folktypsutstallningen som
arrangerades 1919, under devisen "Kénn dig sjélv, din slékt, ditt folk!” Den visades forst p&
Konstakademien i Stockholm och dkte sedan pé turné till Uppsala, Gavle, Visby och
Géteborg. '? Utstdllningen organiserades av Herman Lundborg sjélv och skulle vara sé&
"multimedial” som tidens teknik tillat, med gipsbyster, fotografier av olika “folktyper” och
mojlighet att sjalv agna sig at lite slakiforskning.

Som Gunnar Broberg skriver: “A ena sidan férekom anslaende poserande foton
av det officiella Sveriges féretradare, & den andra férnedrande anstaltsfotografier: nagon
rimlig jamforelse mellan sé olika bilder var knappast majlig. [...] Svenska folket skulle f& lara
kénna sin egen fortrafflighet men Gven de faror som hotade, medan vetenskapen skulle hésta
in material till en férsta inventering.”

Utstallningen var en med tidens métt enorm framgéng med 40 000 besdkare i
hela landet, de flesta i Stockholm. (Tvé &r senare, 1921, foljer tidningen Stockholms Dagblad
upp utstallningen och ordnar en “skénhetstavling” med Lundborg som domare fér att fa fram
en representant fér den “nordiska rastypen” — och vinnaren Gustav Aberg, “den stilige
cykelreparatdren frén Skovde”, fér dka pd turné i Sverige.)

Ar 1919 inleddes ocksa publiceringen av en skriftserie med pamfletter, alla
skrivna av valrenommerade forskare. Det intressanta med dessa skrifter ar att de uppvisar en
s&dan tydlig blandning av ideologi och vetenskap. Den kande forskaren Martin P:son Nilsson,
professor i klassisk fornkunskap och antikens historia i Lund, skriver till exempel en pamflett om
Rasblandningarnas omféng och betydelse i det romerska riket, dar han férklarar att en alltfor
snabb rasblandning ledde fill Roms undergang. Andra bdcker, som Nils von Hofstens Modern

arfilighetslara fran 1920 &r en i l&nga stycken helt korrekt och modern larobok i mendelsk

1 Styrelsen for SSFR bestod av William Leche (zoolog, liberal folkbildare), Olof Kinberg (psykiater), J. V. Hultkrantz
(anatom), Otto Rosenberg (botaniker), Svante Arrhenius (kemist), Ivan Bratt (lakare, liberal politiker), Pontus Fahlbeck
(konservativ statsvetare), Johan Thyrén (jurist, riksdagsman fér Hogern) Alma Sundqvist (lékare, sexualupplysare) Hjalmar
Ohrvall (fysiolog, liberal opinionsbildare), L. Rabenius (jurist), Alice Wallenberg (filantrop).

12 - . . - .

Gunnar Broberg menar att denna utstéallning hade inspirerats av liknande utstallningar i Tyskland. Dels den stora
rashygienutstélining som ordnats av ingen mindre &n Alfred Ploetz men ocksa fran sddana "Voélkerschau” dar man just stéllde
ut levande manniskor, garna "exotiska” sddana som samer och indianer.
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genetik, och den anvandes ocksé lange som sadan. Men plotsligt kommer i von Hofstens text
en slang om "mindervardiga” som ej bér tilldtas fortplanta sig. Det &r bland det mérkligaste i
dessa texter — hur solid vetenskap plétsligt blandas med vad som méste beskrivas som ett djupt
férakt fér de svaga i samhéllet. Det ar négot som sker géng pé& géng, som om svarta bubblor

plétsligt sprack i den vetenskapliga texten.

”Degenerationsfaran”

Vi ska bara stanna till eft litet tag i eft par av skrifferna. S& skriver Herman Lundborg, det
rasbiologiska institutets kommande chef, en egen skrift i serien, betitlad Degenerationsfaran
som ges 1922, samma ar som institutet bildas. Lundborg framstér utifran sin avhandling (se
nedan) som Sveriges ledande expert just p& hotet om “degenerering”.

Lundborg lagger i sin bok fram ett tydligt scenario fér det hot som vilar dver
landet:

"Det gives tvé slag av fiender, som i mer eller mindre hég grad hota varje folk. Det ar dels
ytre, dels inre s&dana. [...] De inre daremot, som @ro minst lika betydelsefulla, sammanhanga
p& det allra nérmaste med fragor rérande orsakerna till ett folks urartning (degeneration).
Harmed menas en arftligt betingad undermaélighet, som medfér rasférdarv. [...] Bland
fackmé@nnen ute i varlden framstér det numera som en ofrénkomlig sanning, att ett folkmaterial
av god rasbeskaffenhet utgér ett folks allra dyrbaraste egendom. Ingen har rétt aft skjuta dessa
problem &t sidan, ty folkets framtid beror p&, hur vi handla eller t.0.m. p& vad vi underléter att
gora.

Det gives ménga allvarliga symtom, som tyda pé& sjukdomar hos hela folk och férebéda deras

urartning, ja, déd — det gdller séval i forntid som i nutid.”

Lundborg listar sedan de problem som hotar Sverige: storstadernas snabba tillvaxt, sjunkande
nativitet (“tomrummen, som uppstd, fyllas genom invandring, varvid ogynnsamma
rasblandningar mellan olikvardiga folk uppstd”), skarpa klasskillnader, att allt fler dverlever pa
grund av nya medicinska ron, aven de med “kroniska och degenerativa sjukdomar”,

drogmissbruk (som troddes férsémra arvsanlagen), lég moral, fler sjglvmord samt att

“Individualismen regerar. Egoismen filltar. Fosterlandskarleken slappas. Religion och moral
réka i vanrykte. Lyx och mammondyrkan utbreda sig férst i de dvre och rikare samhallslagren,
sedan dven i de lagre.”

"Den falska humanitet, som nu fér tiden besjalar méngen, paskyndar otvivelaktigt den for
utvecklingen s& ogynnsamma process, som fétt namn av kontraselektion (urval i délig rikining).

Godhjartade man och kvinnor hjélpa icke sallan urskillningsldst fram fysiskt och psykiskt svagt
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utrustade personer, som sedan fortplanta sig och ge sina mindervardiga anlag i arv &t nya

slakten, vilka i sin tur falla samhadillet till last.”

Det &r i sanning en mork bild. Och texten blir i sig eft tydligt exempel pé& hur Lundborgs
"vetenskap” ocksa ar ett uttryck for en konservativ samhallssyn.

Lundborgs resonemang ekar i skriften Sterilisationsfrégan fr&n samma ér,
forfattad av gynekologiprofessorn Elis Essen-Méller (1870-1956) och senare aven ledamot i

det rasbiologiska institutets styrelse:

“Lakaren nddgas namligen, kanske oftare an andra samhallsmedlemmar, bevitina hurusom
underméliga individer, idioter, fallandesjuka o. s. v. giva livet &t barn, som tyvarr ofta arvt
foraldrarnas sjukdom eller lyte, och som sedan i sin ordning bli samhallet en bérda i mer an eft
avseende. Det ar ju klart, att om samhallet i storre utstrackning rekryteras av sédana, mindre
vardefulla individer, detta i langden skall géra sig markbart pé ett satt, som kan bli 6desdigert
for samhallet sjclvt och for folkets bestand. Tyvarr har erfarenheten ocksé redan konstaterat, att
sédana undermaliga individer fortplanta sig i betydligt starkare proportion @n samhdllets
hogre stéende element, och man har velat géra gallande den stora roll, som den harigenom

uppkomna férsamringen av folket spelat fér det gamla romarrikets undergéng.”

Elis Essen-Mdller berattar dppet i skriften att han redan flera génger steriliserat “imbecilla”
kvinnor utan att ha stéd for det i lagen:

"Vi blevo dverens om, att ehuru en sddan atgard oss veterligt icke forut tillgripits i vart land,
det vore icke endast en rattighet utan aven en plikt att i detta fall forebygga ytterligare
havandeskap.” (26-arig “imbecill” flicka med “abnormt stark kénsdrift”)

Han fortsatter: “Enligt uppgift av Lundborg ha vi i vart land, l&gt réknat, 18,000
sinnessjuka, 14,000 idioter, 20,000 imbecilla och 7,000 fallandesjuka. Hur vill man bereda
plats till alla dessa, bland vilka andé icke ér medréknade en massa andra sjukdoms- och
brottslingsfall, som ocks& kunde behdva internerase”

Essen-Mollers hafte innehaller ocksé en intressant efterskrift:

"Sedan denna uppsats nedskrivits, har doktor Alfred Petrén i riksdagen véckt motion om
lagbestammelser, som i vissa fall medgiva sterilisering av sinnesslda, sinnessjuka och
fallandesjuka, eventuellt sedlighetsforbrytare. Frégan har dérmed blivit annu mera aktuell @n

forut.”

Bristen pa debatt

Fastan man letar med ljus och lykta ar det svért att hitta exempel pa att det rasbiologiska eller
eugeniska perspektivet egentligen ifrégasattes pd allvar — i alla fall under de ér da det spelar

som storst roll, under mellankrigstiden.
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En sadan debatt utbryter dock — kort — i Dagens Nyheter i mars 1923, allts& aret
efter aft Rasbiologiska institutet grundats i Uppsala. Det ar kulturredaktdren Torsten Fogelqvist
(1880-1941) som last Herman Lundborgs Degenerationsfaran och blivit upprérd dver bristen
p& vetenskaplighet. Helt korrekt urskiljer Fogelqvist att Lundborgs “vetenskap” bygger pa en
blandning av nyare genetiska ron och stora doser férdomar och ideologi. Under rubriken
Biologins mysterier avlossar han den 23 mars 1923 en ordentlig salva: “Att fosterlandsldshet,
gudléshet, individualism och egoism ur rasbiologisk synpunkt skulle vara
degenerationsfenomen eller degenerationssymtom &r en hdgst intressant nyhet, som kunde
tarva en narmare orsaksforklaring.” Foljde man de rasbiologiska ré&den “hade varken
Swedenborg eller Viktor Rydberg eller Gustaf Fréding och ménga andra med dem négonsin
skadat dagens ljus.” Dagen darpad ryter han i énnu skarpare:

"En vetenskap som bedrivas p& detta kvacksalvarsatt, en vetenskap som till en del ar biologi,
en annan del egnahemsrarelse, en tredje del bondeférbundspolitik, en fiarde del moral, en
femte del antiemigrationsrorelse och till en sjatte del planetarisk europeisk politik, kan
nappeligen vacka négon djupare tilliro. Man fragar sig verkligen hur det varit méjligt att med
eft s&dant sken dupera allmanheten och férmé staten till ekonomiska uppoffringar.”

Herman Lundborg svarar kort och stramt den 29 mars och hanvisar till négra
auktoriteter som stédjer hans perspektiv. Efter hans artikel finns eft tillagg: “Professor Lundborg
anhdller telefonledes sedan han last aven den andra artikeln att samtidigt i gensagan fé in
foljande efterskrift: ‘Il Umed last andra artikeln. Den a@r sé illvilligt befangd och kritiklds att den

17 n

ej fortjanar négot bemétande.” ” (Aret efter skulle han i ett brev beklaga sig éver angreppen i
"judetidningarna” — se nedan sidan 31)

| efterhand ger man garna Fogelqvist ratt. Men hans skarpa kritik ér ett av
mycket f& undantag fran regeln att “vetenskapen” var héjd 6ver all kritik och ocksé héjd ver
de politiska asiktsskillnaderna.

Det marks ocksé nér man ser pa hur en del av tidens verkliga radikaler pa

sexualupplysningens omrade resonerade.

Elise Ottesen-Jensen och RFSU

Fragorna om preventivmedel, abort, familjeplanering och sterilisering var — av naturliga skal -
helt sammantvinnade i debatten. Det gjorde att den som till exempel ivrade fér att
preventivmedel skulle tillatas i debatter ofta hamnade i andra frégestallningar — som den om
steriliseringar av “sinnesslda”. (Kondomer var t.ex. férbjudna mellan 1911 och 1938, d&
férbudet mot preventivmedel upphéavdes.) En av de debattdrer som hamnar i det laget — har
man &sikter om det ena férvéntas man ocksd ha det om det andra — &r den véalkénda
sexualupplysningspionjdren Elise Ottesen-Jensen (1886-1973), ocksa kénd under signarturen
"Oftar”. Under 1920-talet skriver hon en serie artiklar bland annat i tidningen Arbetaren dér

hon diskuterar de rashygieniska frégorna. Hon ar inte frammande for att steriliseringar ska
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kunna ske under tvang, négot hon formulerar som att “man méste skilja mellan réatten att leva
och rétten att ge liv”.'® Argumenten &r de vilkénda, om aft “fel” manniskor férokar sig allfér
mycket. | en artikel i tidningen Brand 1926 stéller hon sig ocksad bakom de svenska
rashygienikernas stravanden: “Rashygienikernas stravande éver hela varlden kampa darfér
for, aft allt m& goras, som goras kan, for att hindra dessa undermaéliga individer frén aft skaffa
avkomma. Detta krava de i vetenskapens namn.”'* Nar Riksférbundet for sexuell upplysning,
RFSU, som Ottesen-Jensen grundade 1934, ska anta sitt program finner man under punkt 4
formuleringar om “Ratt till abort och sterilisering pé rasbiologiska, medicinska och sociala
indikationer”. Man kan notera hur de olika frégorna om familjeplanering och rasbiologi under
en tid |&per helt parallellt. Samtidigt ska papekas att Ottesen-Jensen hela tiden talar om rétten

till sterilisering — i ett klimat dar preventivmedel annu var bade férbjudna och tabubelagda.

Alfred Petrén

Ar 1922 uppnér nétverket bakom Svenska séllskapet fér rashygien ett av sina stora mal: man
har fatt riksdagens godkénnande att dppna Statens institut for rasbiologi i Uppsala, ett institut
skraddarsytt for Herman Lundborg. Bakom motionen till riksdagen tvé é&r tidigare stod
socialdemokraten och |gkaren Alfred Petrén. Samma &r som institutet blev verklighet lade han
aven fram en forsta motion om en steriliseringslag, ett av det rashygieniska sallskapets andra
stora mdl.

Det ar Alfred Petrén (1867-1964) som stér som forstanamn p& den motion som
lég bakom bildandet av Statens institut for rasbiologi och som ar ensam om den andra
motionen, den om en svensk steriliseringslag som instiftas1934. Det kan alltsé finnas skal att
fréga sig vem han var.

Petrén var av préastslakt, frén Lund, dér han ocksd studerade till Idkare. Sméningom blev han
dverlakare i psykiatri i Uppsala. Han satt i riksdagen for Socialdemokraterna 1908-1911 och
1912-1935. Han tjanstgjorde ocks& som &verinspektdr for “sinnessldvarden” i hela landet
under aren 1932-1938. Och han var en drivande kraft bakom bildandet av mé&nga s& kallade
sinnessldanstalter i de militara fastigheter som témdes efter beslutet 1925 om nedskarningar
inom militaren. Petrén var alltsé en av de framsta experterna pé sinnesslévard i landet under
nittonhundratalets forsta del. Han var mycket bekymrad dver de “sinnessldas inverkan pé
sexualmoralen” och motionerade sd tidigt som 1916 om hur sinnessléa kvinnor medverkade
till att “férsamra slaktet”. Under hela sitt liv var Petrén ocksa varm nykterist.

Ar 1920 lagger Petrén fram sin motion om att staten bér finansiera ett

rasbiologiskt institut.'> D& har Herman Lundborg redan knutits till Uppsala universitet med en

2 Hela bakgrunden till Ottesen-Jensens forhallande till rashiologin finns i Lena Lennerheds essa Steriliseringar
och sexuell reform i Fem uppsatser om steriliseringen i Sverige, red. Broberg, Johannisson, Tydén, Lunds
universitet 2000.

* Brand nr 52 1926.

' FK Motion nr 7 1920
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liten institution for arftlighetsforskning. Petrén menar att frdgorna hastar att utforska.
Medférfattare till hans motion ar bondeférbundaren Nils Wohlin (1881-1944). Wohlin, som
sedermera blir finansminister och ordférande i Befolkningskommissionen 1935-1938, &r en
person med starka kontakter med “natverket” kring Svenska sallskapet fér rashygien och en
varm anhdngare av de rasbiologiska frégorna. Motionen undertecknades, nar den lades fram
i riksdagens andra kammare'®, ocksé av de béada partiledarna Hjalmar Branting (S) och Arvid
Lindman (Allméanna valmansférbundet, senare Hogerpartiet), vilket markerar den stora politiska
uppslutningen bakom projektet.

Nar Petrén 1922 tillsammans med Wohlin sedan lagger fram motionen om en
lag om sterilisering, framst av utvecklingsstorda, ar det i et lage dar saddana redan utférs. Elis
Essen-Moller har sjalv flera génger vidgatt att han utfért dem och havdat att de ar nédvandiga.
Petrén vill legalisera och utvidga en praktik som redan éger rum. Men sjalva lagférslaget (dar
Essen-Méller sedan ingdr i utredningsgruppen) ligger inte klart férran 1929. Ocksa den
motionen undertecknas av Nils Wohlin, liksom av sju socialdemokrater och tre liberaler. Lagen
antas dock aldrig — d& dess tillskyndare kritiserar att lagférslaget inte tillater négra
tvéingsmetoder.

Petrén aterkommer senare med motionen om ny steriliseringslagstiftning 1933.
Nar 1941 érs steriliseringslag ska behandlas sitter han inte langre i riksdagen. Men Petrén ar
formodligen den huvudsakliga politiska aktéren bakom séval institutets tillkomst som den férsta

steriliseringslagen (liksom lagférslaget 1929 i samma fraga). Vid hans sida finns hela tiden

Nils Wohlin.

Herman Lundborg - mr Rasbiologi himself

Herman Lundborg (1868-1943) ar utan tvekan den person som stér i centrum fér svensk
rasbiologi. Helt humorlds, med “ariskt utseende” och svéra samarbetssvarigheter med néstan
allt och alla blir han nérmast inkarnationen av det missforstédda geniet, i standig kamp mot
dumhet och oférsténd — det ar i alla fall s& han tonar fram i
sin egen korrespondens. (Man kan néstan vara glad att
han inte hade ett mer vinnande sétt — d& hade Statens
institut for rasbiologi kunnat bli en mycket stérre framgang
an det blev.) S& som dess historia gér att félja i
arkivmaterialet p& universitetsbiblioteket Carolina Rediviva
i Uppsala far man snarare betrakta institutet som ett fiasko.
Standiga grdl om pengar och tjanstetillsattningar, med en

Lundborg som alltid anser sig vara underfinansierad och
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motarbetad. Han var ocksa kontroversiell och ganska illa sedd av mer radikala kollegor vid

universitetet.

Men hans karriar borjade bra, med en genomarbetad avhandling frén 1913 (en utveckling av
Herman Lundborg c:a 1925. hans doktorsavhandling frén 1901) med det kréngliga namnet
Medizinisch-biologische Familienforschungen innerhalb eines 2 232

).17

képfigen Bauerngeschlechtes in Schweden (Provinz Blekinge).'” Vad Lundborg undersdker ar
hur epilepsivarianten myoklonus successivt forvarras hos en bondeslakt pd Listerlandet i
Blekinge, inte minst genom ingifte och genom att recessiva anlag forstarks. Avhandlingen, som
utan tvekan kan skrivas in i samma genre som de tidigare néamnda béckerna om Jukes och
Kallikaks, vackte stor uppmarksamhet. Den var mitt i prick vad gallde den nya mendelska
genetiken — och samtidigt gav den syn for sagen betraffande vilken typ av “degenerering” som
kunde hota om inte den nya (ras)biologiska vetenskapen gavs ett starkt inflytande pa
samhdllsutvecklingen. Lundborg blev genast ett namn och hade under hela sitt liv starkt stod av
den andre Herman, Nilsson-Ehle, vars forskning kring vaxtarters féradling pd ett helt annat satt

kréntes av verklig vetenskaplig framgéng.

Lundborg och samerna

Vad som féresvavade Lundborg som héjdpunkten p& den egna vetenskapliga karrigren var en
liknande analys av samerna i Lappland som den han utfért p& bondslakten i Blekinge, vilket
gjorde att han sommar efter sommar gav sig ut pé l&nga och kostsamma expeditioner i vagldst
land.

Teorin om att samerna var etft “ursprungsfolk” som varit de forsta att komma till Sverige
efter istiden hade under 1880-talet bérjat ifragasattas av flera forskare. En av dem var
medicinaren Gustaf von Diben, som reste runt i sameland p& 1860- och 1870-alen,
tillsammans med sin fru Lotten, som var fotograf och tog ett rikt bildmaterial av den tidens
sameliv.

von Diben menade tvartom att samerna invandrat till norra delen av Sverige &sterifrén
och nu hdll p& att bli fler. Han drog sig inte for att tala om samer som “lagre stdende”. Ocksa
en forskare som Anders Retzius menade att det var fel att kalla samerna for “urbefolkning”.
Plotsligt ségs de som “frammande” och som en annan “ras” @n stendlders-"svenskarna”.

Lundborg menade, och férsokte leda i bevis, att samerna var en “degenererad ras” p&
vag att férsvinna. Men hur han an forskade hittade han aldrig négra belagg fér sin hypotes.
Han tycks tro att samerna &r utsatta fér samma typ av “degeneration” som hans
Blekingebonder och vill kartlagga ett “déende slékte”. Men samerna visar sig inte vara riktigt

lika anfratta av inavel som han trott och utforskningarna drar ut pé tiden. Han ger ut tv& stora

m Medicinsk-biologisk familjeforskning omfattande 2 232 personer i en bondesléakt i Sverige (Landskapet
Blekinge)
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verk om samernas “rasbiologi”, The Race Biology of the Swedish Lapps IHI (1932 och 1941). |
det andra bandet tar Rasbiologiska institutets nya chef Gunnar Dahlberg helt avstand fréan
Lundborgs idéer.

Fragan ar naturligtvis vilken langtidsverkan institutets arbete fick — till exempel nar det galler
Lundborgs stora intresse for samerna. Rékade de ut for en mer férdomsfull behandling pé
grund av hans arbete? Den stora statliga utredning som ar 2000 undersdkte steriliseringarna i
Sverige hittade exempel pd att ocksd samer steriliserats mot sin vilja — men som fattiga och

utslagna snarare @n for att de var samer. Det rérde sig om ett fatal fall.

Vilket inflytande hade Lundborg?
Statens institut for rasbiologi hade majligen viss betydelse som remissinstans nar det gallde
arbetet kring steriliseringslagarna — men i dvrigt satte det fa avtryck i samhallet. Det var frén
forsta bérjan en av vetenskapshistoriens atervandsgrander — en av de mérkare.

Att Lundborg ocksa hyste sympatier for nazismen framgdr av hans brev (som
Gunnar Broberg citerar) till det svenska nazistpartiet Svenska Nationalsocialistiska
Frihetsforbundets grundare Birger Furugérd redan 1924, da han bestdller tio exemplar av
dennes nya tidning National-Socialisten:
"Det behdvs endast nagra f& angrepp i judetidningarna under vinterns lopp, sé beviljar
riksdagen ej minimianslagen. D& avgér jag och lamnar Sverige [...] Judarna jubla, och de ha
hemburit en seger pd ett par artionden”.'®

Lundborg forblev dock chef for institutet under hela perioden 1922-1935, trots
flera hot om att hoppa av. Just utfallen mot “judarna” blir allt vanligare frén Lundborgs sida,
som efter sin tid p& institutet i likhet med andra “rasforskare” som Gosta Haggqvist nérmar sig
den nazistiske miljonaren Carl-Ernfrid Carlbergs olika organisationer. Och nar Hans F.K.
Gunther efter det nazistiska maktévertagandet utndmner sin kollega Lundborg till hedersdoktor

i rasbiologi vid universitetet i Heidelberg 1934 tackar denne gérna ja.

Nils von Hofsten

En tredje mycket central gestalt i den svenska rasbiologins historia @r zoologen Nils von
Hofsten (1881-1967). Dar Petrén var socialdemokrat och Lundborg vad vi idag skulle kalla
hdgerextrem later sig von Hofsten beskrivas som socialliberal. Han doktorerade 1907 pé& en
avhandling om virvelmaskar och arbetade hela sitt liv just som zoolog. Men hans huvudsakliga
gdrning var inom omradet rasbiologi, och da sarskilt som opinionsbildare och sakkunnig inom
steriliseringspolitikens omrade.

Som ung zoolog skriver han en larobok om den mendelska genetiken,

Arftlighetslara. Han blir en av de yngre i “nétverket” kring Sdllskapet fér rashygien och knyter

18 Broberg: Statlig rasforskning, s. 58-59
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néra kontakt med Herman Nilsson-Ehle. Ar 1925 blir han styrelseledamot i Rasbiologiska
institutet, en post han hade fram till 1953.
Som rektor for Uppsala universitet (1933-1943) visade han upp en tydlig antinazistisk linje
och verkade foér att hjglpa de norska studentflyktingarna. Han var standigt verksam som
folkbildare med en stor produktion av debattartiklar, radioféredrag och offentliga
férelasningar. Och har kommer paradoxen: som liberal antinazist var han kanske den person
som verkade mest for steriliseringar av “undermdliga” — ocksé som skriftstallare, men framst
som sakkunnig och ledamot i Medicinalstyrelsens vetenskapliga réd 1935-1953 — alltsa den
namnd som hade att godké@nna och utvardera steriliseringarna pa olika sjukhus och anstalter.
Maria Bjérkman har i sin kommande avhandling ménga intressanta exempel pé
hur von Hofsten under sin l&nga karriar intar de flesta av eugenikens skiffande héllningar —
grovt sett kan man saga att han l6per langs hela skalan fran mainline eugenics till reform
eugenics (ovan sidan 7). | barjan av sin verksamhet ar han évertygad om de olika rasernas
olika varde och kan uttala sig om “rasblandning” mellan svarta och vita som nagot som
férsamrar den vita rasen och att “korsningsprodukter” ar “sarskilt undermaliga” (1919) Annu i
hans bok Arftlighetslérans grunder (bd 1l) fran 1931 ser man ett tydligt rasistiskt perspektiv:

“Ingen férnekar numera att de stora raserna @ro skilda av djupgdende arftliga olikheter icke
blott i fysiskt hanseende utan @ven i intellektuell f6rméga och karaktér, och ehuru varje

mdttstock ar subjektiv, ha vi vita rétt att anse oss std hogre @n bl. a. de svarta raserna.”'?

Sin liberalism till trots ansluter han sig till samma samhdllssyn som Galton och Lundborg, dar
“eliten” (Sverklassen) rymmer de verkligt goda anlagen och underklassen praglas av biologiskt
mindervardigt manniskomaterial. Han ar som Lundborg bekymrad fér “kontraselektionen”.
Han tror inte att “sinnessldheten” kan avskaffas, d& den till stora delar dr recessiv. Men man
kan “avskara en gren, som skulle ha kommit att bara manga sjuka skott, och saledes
forebygga mycket lidande”.

Hofsten ingdr i den grupp som utreder en skarpning av steriliseringslagen fran 1934, (vilket
blir av 1941) och skriver i SOU 1936:46 (Statens offentliga utredningar) att det inte racker
med att sterilisera ndgra hundra per ar, dé antalet sinnessla i Sverige uppgar till 30 000
individer. Han menar att man bér &lagga kommunala myndigheter och lakare pé anstalter att
sanda in fler ansdkningar.

Under hela sin karrigr flyttar von Hofsten sin position och kan 1944 tala om att
det ratt “stark dvertro” pa steriliseringarnas majligheter. Men det ar fortfarande rétt vag att gd,
anser han. Han tycks mena att man bérjar komma tillratta med de “farliga (fruktsamma)
sinnessloa”. Nar han mot slutet av sitt liv (1963) &terkommer till frégan en sista gang talar han
om att antalet steriliseringar sjonk under 1950-talet pa grund av att verskottet “avverkats”.

Som han skriver:

19 Citerat ur Maria Bjérkmans manuskript, s. 18
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“Medicinalstyrelsen har enligt min uppfattning tillampat lagen med fasthet men ocksa
humanitet och har i svarbedémda fall, stundom in till lagens yttersta grans, tagit en hansyn ftill
de berérda manniskornas valfard som endast en myndighet med auktoritativ stallning kan

taga.”?°

Sa har den politik som inleddes med att man gjorde sig av med de “sjuka grenarna” under

decennierna omtolkats till en omsorg om just de méanniskor man ville géra sig av med.

Rasbiologi fran héger och véanster - tva exempel

Det tycks som om sjdlva begreppet “rasbiologi” eller “eugenik” hade en vetenskaplig auktoritet
som politiken fick anpassa sig till. Saval fran hdger som vanster forsdker man anvanda den
nya “modevetenskapen” som argument. Det kan tyckas som om rasbiologin ger vetenskapliga
belagg for att klassamhdllet ar bade rationellt och ofrankomligt. Mot denna syn argumenterar
en av socialdemokratins kommande centralgestalter, tidnings- och riksdagsmannen Allan Vougt
i sin stridsskrift Rasbiologi och socialism fran 1925.

Vougt resonerar dar utifrén en upp och ned-véndning av Lundborgs och Galtons
resonemang: ar det verkligen sé att de sémsta anlagen aterfinns inom arbetarklassen2 Ar det
inte tvartom sa att klassamhallet leder till att de goda anlagen i de breda klasserna hindras
frén att sprida sig av ekonomiska skal, medan den “inavlade” 6verklassen har rad att skaffa
fler barn?

Vougt citerar “en skansk hégertidning” som skrivit att socialdemokratin “torde likaledes sky
rasbiologien, som med all kraft varnar om de hégre samhallsklasserna”. Det a@r ingen mindre
an Fritz Lenz som Vougt polemiserar mot i sin lilla bok, och han citerar gérna Lenz ord om att
privatkapitalismen “férstér rasdugligheten” och, skriver Vougt, leder till “den vita rasens
forsamring och forintelse.” Vougt pladerar for att “det stora framtidsmalet for socialisten liksom
for rasbiologen @r en varld, vari arbetsfordelningen genomférts p& grundvalen av varije ras,
varje nations och varje individs rétt och plikt att bast gagna det hela”.

Vi har hamnat en bit frén Lundborgs och Galtons perspektiv. Men man fér
kénslan av att Vougt forsdker vrida mycket tunga argument ur hdnderna pd sin motsténdare.

Nar Sverige 1927 ska anta en ny flyktinglag marks @ven dér de rasbiologiska
argumentens tolkningsforetrdde. S& resoneras det redan i lagens férarbeten om hur man ska
undvika invandrare som “inte tillhdr de basta folkkategorierna”. Och i debatten ar det just nu
hégkonjunktur for rasbiologiska argument. Sé pladerar hdgermannen Otto Jérte i andra

kammaren den 12 maj 1927 fér att den nya lagen ska antas pé just “rasbiologiska” grunder:

20 Bjorkmans manuskript, s. 32
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"Desto djupare maste vi dé kanna gladje dver att vi har i Sverige sa till vida leva under
utomordentligt lyckliga férhéllanden, att i stort sett vart folk utgdra en enhetlig ras. Det ar dé
en bjudande plikt for att skydda denna s& dyrbara agodel, och darfér ér den proposition, som
har foreligger, agnad att halsas med stor tillfredsstallelse. Harmed ska, sa vitt jag vet, for forsta
gdangen socialpolitik bedrivas med rasbiologisk betoning. Det &r min tro, att i den rikiningen

kommer framtidens socialpolitik att gestaltas.”?’

Ar 1933 infér Bondefdrbundet en formulering i sitt partiprogram som ocksé den kanns mycket
tidstypisk: om aft man ser

"den svenska folkstammens bevarande mot inblandning av mindervardiga utlandska
raselement samt motverkandet av invandring till Sverige av icke dnskvarda framlingar”

som ett politiskt mal. Den formuleringen kom att st& kvar i programmet fram till 1946.%

Olika ideologiska utgéngspunkter, samma rasbiologiska argument. Rasbiologin ar helt enkelt
eft vetenskapligt “paradigm” som man méste férhalla sig till. Som Mattias Tydén formulerar
saken:

“Vad vanstern bl a delade med hégern (och rashygienikerna) var det tidiga 1900-talets
hotbilder: det moderna samhdllets kris och férestallningen om degeneration [...] De politiska
inslagen i rashygienen kan tyckas stora om vi fokuserar rashygienikernas egna texter och
programférklaringar, men rashygienen blir trots allt en relativt liten fréga om vi vander pé
perspektivet och istallet utgar fran de partipolitiska texterna. Detta galler Gven Sverige [...]
Nazityskland @r har ett undantag. Endast i Tredje riket gjordes rastankandet och rashygienen
till en 6verordnad princip efter vilken annan politik fick anpassa sig. Endast Nazityskland var,

som historikerna formulerat det, “a racial state.”??

Rasbiologiska institutets verksamhet

Nér Rasbiologiska institutet (eg. Statens institut fér rasbiologi) bildades var det ett resultat av
lobbyarbete frén Svenska sdllskapet fér rashygien, dér det ingick sévél forskare som politiker.
Men institutet blev aldrig stort. Trots storstilade planer pé att inventera hela den svenska
befolkningen resulterade arbetet mest i utgivningen av en del bécker, frémst Herman
Lundborgs egna omfattande underssékningar av samer, som han ség som en “degenererad
ras”. Viktigast var institutet kanske som remissinstans fér steriliseringslagen 1934. Lundborg
hade ocksé hela tiden kontakt med tyska rasbiologer. Men i och med nazismens framvéixt i
Tyskland blev ocksé rasbiologin alltmer komprometterad, och nér Lundborg gick i pension
1935 tillsatte regeringen mot styrelsens énskan Gunnar Dahlberg som ny chef. Dahlberg var

21 Tomas Hammar: Sverige at svenskarna: invandringspolitik, utlanningskontroll och asylrétt 1900-1932. Stockholm 1964.
*2 Se Mattias Tydén: Fran politik till praktik (2002), s. 245 och 155-166.
8 Mattias Tydén: Fran politik till praktik, s. 33

37



en modern vetenskapsman som gjorde rent hus med rasténkandet och var chef fram till dess att
institutet gick upp i institutionen fér medicinsk genetik 1956.

Nar Alfred Petréns motion fran 1920, om inrattandet av ett nytt rasbiologiskt institut, dret efter
skulle réstas igenom i riksdagen métte den inget motsténd i forsta kammaren. | andra
kammaren uppstod daremot en viss debatt. Den som ifrdgasatte satsningen var den liberale
ledamoten Erik Ring, som pekade pé& kostnaderna. Men han sade ocksa:

"Den medicinska rasbiologien ar en rent teoretisk vetenskap, som har att utreda
arftlighetslagarna hos méanniskan betraffande séval de normala som de sjukliga anlagen. Den
intager alltsé inte négon principiell sarstélining i férhallande till dvriga teoretiska medicinska
vetenskaper, ehuru den fordrar en egen arbetsmetod och sarskilda hjalpmedel. Professor

Lennmalm framhdller, att rasbiologiens praktiska resultat dnnu ar att betrakta som luftslott.”

Allts& @r han inte villig att ge nagra pengar till ett sédant institut. Han fér en hel méangd
mothugg, dar den som utmdarker sig &r blivande ecklesiastikministern (utbildnings- och
kyrkoministern) Arthur Engberg, som féller en famés replik:

"Vi hava ju lyckan av aft dga en ras, som @nnu ér ganska oférstérd, en ras, som ar barare av
mycket héga och mycket goda egenskaper.”?*

(Ironiskt nog @r det samme Engberg som fjorton ar senare, efter en ratt ordentlig forandring i
sina &sikter nar det galler “rasfr&gan”, ar med om att strypa pengarna till Herman Lundborgs
rasbiologiska institut och i stallet tillsatta Gunnar Dahlberg som chef, Dahlberg som kom att ge
institutet en helt ny inrikining).

Men pengarna réstas igenom. Och det intressanta ar att ingen riksdagsman, utom Raing, dver
huvud tycks ifrégasatta det vetenskapliga i rasbiologin. Man litar obetingat pé expertisen. Ar
1922 kunde alltsé Statens institut for rasbiologi inréttas.

Namnet kan ge intryck av en stor verksamhet, ett helt centrum fullt av man i vita
rockar, standigt upptagna av att mata folks nésor. Men i verkligheten var det aldrig nagon
sarskilt omfattande verksamhet: hela institutet rymdes lénge i tre-fyra rum, frén 1922 inhysta i
vad som idag heter Dekanhuset tvérs Gver gatan fran Uppsala domkyrka. Aven om
byggnaden ser pampig ut upplevde man sig hela tiden som tréngbodda.??

Institutet hade tillerkants ett arligt statsbidrag p& 60 000 kronor, vilket var
ganska litet aven for den tiden. (Situationen blev inte hellre battre av att Lundborg tog ut en
ganska hdg chefslon pé& 7 500 kr.) Férmodligen jamférde sig Lundborg med Davenport och
dennes statliga Cold Spring Harbor Laboratory, och hoppades i det léngsta pé rika mecenater
som aldrig dék upp. Lundborg knét till sig en stab pé& flera personer, med rasbiolog, kanslist,

antropolog, slaktforskare, reseassistenter och fotograf. Institutets efterlamnade protokoll

2 Riksdagsprotokoll FK den 13 maj 1921, s. 53-54

% Styrelsen bestod av Hjalmar Hammarskjold (landshévding, f.d. konservativ statsminister), Frithiof Lennmalm (professor i
medicin, ledamot av Medicinalstyrelsens vetenskapliga rad), Vilhelm Hultcrantz (anatomiprofessor, Uppsala), Herman Nilsson-
Ehle, Nils von Hofsten, Emilia Broomé (l&kare, liberal politiker) och férsékringstjanstemannen Adolf af Jochnick.
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handlar mer om gral om pengar an om vetenskaplig rasism. Alfred Petrén, som var och forblev
institutets framste tillskyndare, gjorde vad han kunde for att f& hogre anslag frén riksdagen,
men utan framgang. Snarast sjonk anslagen dver dren.

Planerna var att bygga upp ett omfattande bibliotek och pd sikt ett rasbiologiskt
museum. Bland det férsta man gjorde var att ge ut ett riktigt praktverk, The Swedish Nation in
Word and Picture (1922), helt klart riktat mot den amerikanska och brittiska publiken, dér man
uppfattade att eugeniken fétt faste. (Formodligen hoppades man ocksé pé bidrag frén svensk-
amerikaner med lite pé& kistbotten.) Man hade ocksé en ganska ambitiés och utétriktad
forelasningsverksamhet. (S& holl Hans F.K. Ginther hela elva férelasningar i Sverige under
1924.)

Till den verksamhet man tog pd stérsta allvar var att géra en “uppdaterad” version av Gustaf
Retzius Anthropologia Suecica. Under de tvé& férsta — ambitidsa — éren av institutets existens
genomférdes ocksd matingar av inte mindre @n 100 000 svenskar — varnpliktiga, skolbarn,
inferner, intagna p& sanatorier. Vad man ville uppné var férmodligen samma sak som
Davenport och Laughlin samtidigt forsdkte éstadkomma med Eugenics Records Office — en
kartlaggning av bade “sunda” och “sjuka” folktyper. Men dar Davenport fokuserade pé det
"sjuka” var Lundborg mer intresserad av att inventera hela folket. Att han trodde pé sin
vetenskap ar nog stallt utom tvivel.

Natverket bakom Anthropologia Suecica arbetade samtidigt med att férsoka f&
fill st&nd en svensk steriliseringslag — men det finns inte s& mycket som tyder p& att institutet
utévade négot sarskilt inflytande pd det arbetet. (Det enda sparet av det man ser &r en het
debatt i institutets styrelseprotokoll dar Lundborg och Nilsson-Ehle grélar om huruvida
manodepressiva bér steriliseras — Lundborg sdger nej och hanvisar till deras begavning, med
exemplet Fréding — Nilsson-Ehle menar att de anlagen ocksé ska avlagsnas.) Den roll man
spelar i det sammanhanget ar framfér allt som remissinstans till de olika lagférslagen, varken

mer eller mindre. Mer sker formodligen bakom kulisserna.

Efter négra ér kan man publicera ett nytt
praktverk, The Racial Characters of the Swedish Nation

som gavs ut under viss pompa och stat 1926. Likasa gav

man ut den litet enklare “folkbildningsvolymen Svensk

) o i raskunskap (1927) - dér varderingarna pa alla satt lyser
SVENSK RASKUNSKAP .
igenom vetenskapen.
e uppiag Den spreds i mycket stora upplagor, inte minst till skolor
och bibliotek. Likas& gav man ut en stérre version pé tyska,
Rassenkunde des schwedischen Volkes pa Fischers férlag
1928, under dverinseende av Hans F.K. Ginther. Men i

siaglva verket héll institutet pa att tappa fart. Anledningen

var de standiga penningbekymren och att Lundborg, utan
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att vilja fordela ansvaret pé& flera hander, allt oftare var frénvarande fran institutet och i stallet
ute pd expeditioner till Norrbotten och Lappland. Hans sameundersdkningar flét ut alltmer.

Institutet tappade ocksd mer och mer av politiskt stod. Efter 1935 satt till exempel
Alfred Petrén inte langre i riksdagen. Den socialdemokratiske ecklesiastikministern Arthur
Engberg (1888-1944, minister 1932-1939) hade, under inflytande av den lundensiske
botanikern Bengt Lidforss, tidigare varit anhdngare av diverse rasbiologiska och antisemitiska
tankegdangar. Men efter nazismens maktévertagande hade han svangt om. Nu, vid 1930-talets
mitt, var han benégen att strypa anslagen an mer.

Lésningen blev en nyorientering av institutets verksamhet. Nar Lundborg skulle gé
i pension 1935 hade han sjalv mer eller mindre utsett psykiatern Torsten Sjogren, sedermera
verksam vid Sahlgrenska sjukhuset i Goteborg, till sin eftertradare. Men héar ser man nu, runt
1934-1935, en politisk spricka i styrelsen, nagot som férmodligen hanger samman med det
nazistiska maktévertagandet i Tyskland. Den som seglar upp som motkandidat ar medicinaren
Gunnar Dahlberg (1893-1956), som redan varit verksam vid institutet under nagra ér (1922-
1924), men lamnat det efter kontroverser med Lundborg. Dahlberg var aktiv socialdemokrat,
och allt talar for att det var Gunnar Myrdal som, understédd av Herbert Tingsten, i en serie
brev till ansvariga politiker lobbade fér att Dahlberg skulle f& tjansten. Vad man ville var aft
bryta institutets koppling till Nazityskland, Gven om den inte varit péfallande under 1930+alet.
Att Dahlberg dessutom sagt till bland annat Engberg att han kunde klara verksamheten p&
betydligt mindre summor an Lundborg férsvagade knappast hans position.

Dahlberg var rent vetenskapligt av en helt annan sort én Lundborg: dér Lundborg
forordade en sorts tvarvetenskaplig metod, med slakiforskning, biometri (matning av
kroppsdelar) och genetik var Dahlberg i férsta hand statistiker. Styrelsen ville dock ha Torsten
Sjégren och réstade for honom. Men regeringen kérde éver dem och 1936 var Dahlbergs
utnémning klar.

Det Gr ingen tvekan om att Dahlberg stod fér en helt annan linje én Lundborg. Institutet behdll
sitt namn fram till 1956 (d& den blev institutionen fér medicinsk genetik), men Dahlberg slog in
pd en helt annan linje. Han var inte lika intresserad av utdtriktad verksamhet (Gven om han
ocksé var en stor popularisator) utan gick mer in for statistiska undersdkningar. Viktigare var
att det har ager rum ett avgérande skifte inom svensk eugenik — frén “mainline” till “reform”.
Dahlberg avvisade fullkomligt rasbegreppet, som han uppfattade som ovetenskapligt, i boken
Arv och ras (1940). Tvé ér senare gavs den ut p& engelska under den mer talande titeln Race,
Reason and Rubbish. Boken innehdller bland annat ett glédande anfall p& antisemitismen som
- idiofi.

Man kan notera att von Hofsten var den i styrelsen som var mest
dppen for Dahlberg som ny chef. Men Gven om Dahlberg gor
upp med sin foretradares politiska avvikelser betyder det inte aft
han helt tar avstand frén de steriliseringsmetoder som nu skrivits

in i svensk lag. | Svensk politisk uppslagsbok, som Dahlberg
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1937 forfattar tillsammans med vannen Herbert Tingsten, skriver han under ordet “sterilisering”
kort och gott att det Gr en metod av ménga for samhallet att komma tillrétta med “vissa
problem”. Varken mer eller mindre.
Situationen i Sverige paminner nu om den i USA: den institution som skulle skapa
det vetenskapliga underlaget for steriliseringar av de “underméliga” (Statens institut for
rasbiologi i Sverige, ERO i USA) har forlorat i betydelse. Men en
Gunnar Dahlberg héller framen e riliseringslag @r redan pé plats i béda landerna och verkar, som det ser ut,

katt med sju klor... - . i
ndstan av egen kraft utan att langre ha full uppbackning av vetenskapen.

Institutets koppling till nazismen

Som redan nadmnts hade flera av de ursprungliga styrelseledaméterna kopplingar till
hogerextirema eller renodlat nazistiska rérelser. Det gallde inte alla — Nils von Hofsten och
flera andra harde till en gren som maste kallas den liberala eller socialdemokratiska falangen.
Men efter att Dahlberg tagit ver institutet moter vi flera av dess forna tillskyndare p& @n mer
extrema arenor.

Att Herman Lundborg sjalv sympatiserade med “det nya Tyskland” har vi redan
sett prov pd. Hans antisemitism blir alltmer dppen. Hans sista bok blir en skrift med den
talande titeln
Véasterlandet i fara: befolkningsfrégor i biologisk och rashygienisk belysning (1934). Lundborg
drar sig tillbaka i viss bitterhet och dér 1943.

Men ocksa flera andra kénda akademiker med koppling till institutet tar steget ut
i dppen hogerextremism. Nar Riksféreningen Sverige-Tyskland bildas 1937 &r det med det
dppna syftet att férbattra relationerna mellan “det nya Tyskland” och Sveriges akademiker:
man klagar i sin tidskrift dver att medierna inte berdttar objektivt om alla de framsteg som
gors. En av féreningens tillskyndare heter Herman Nilsson-Ehle; han blir dess férste ordférande
och &r snart redaktor for tidskriften “Sverige- Tyskland”. Bland medlemmarna finns ocksd en
"H. Lundborg, professor”.

Intressant nog far institutets styrelse en ny medlem efter 1936, i samband med
chefsbytet. Denne heter Gésta Haggqvist (1891-1972), professor i histologi vid Karolinska
Institutet i Stockholm. Dennes nazistsympatier maste varit kdnda i samtiden, och man kan
undra om han satt dar enbart pé& vetenskapliga meriter eller skulle utgéra en sorts “motvikt”
och representant for en “aldre” sorts eugenik. Samtidigt satt han ockséa i styrelsen for den
dppet nazistiska sammanslutningen Samfundet Manhem, vars finansiar var miljonaren Carl-
Ernfrid Carlberg — i vars tidskrift Lundborg av och till medarbetat. Under krigsaren holl ocksa
Haggqvist regelbundna farelasningar i “arftlighetslara” hos Manhem: komplett med
"skioptikonbilder”:

| Manhems egen bokhandel, i samma lokal, har man dessutom alla Herman

Lundborgs bdcker — och andra larobdcker i rasbiologi av von Hofsten, Ginther och J.V.
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Hultkrantz. Haggqvists dppet nazistiska engagemang hindrade inte att han 1952 valdes till
ordférande i Svenska Lakaresdllskapet.

Det kan alltsa tyckas som om delar av den “traditionella” eugenikens
representanter i Sverige dppet skyltade med sin sympati for Nazityskland — men att man
gjorde detta forst sedan chefsbytet p& institutet dgt rum och en dppen spricka uppstatt mellan
representanter for “mainline eugenics”, med betoning pd ras, och “reform eugenics” med
betoning p& milj6. Konsensus i vetenskapsmilidn har upphdrt — under tryck av utvecklingen i
Tyskland.
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Kapitel 4 Steriliseringsfragan; politik och praktik

1922 laggs den férsta motionen i riksdagen om en lag fér sterilisering, frémst av “sinnessléa”.
Den é&r férfattad av Alfred Petrén. Det blir utredning och lagférslag 1929 — men dé
féresprékarna fér en lag finner den allttér tandlés faller férslaget.

1933 motionerar Petrén igen. 1934 antas lagen med bred politisk majoritet. Det blir nu
méjligt att sterilisera s& kallade sinnessléa efter att tvé lékare beslutat att s& ska ske.

1941 skérps lagen ytterligare, ter med bred politisk majoritet. Nu tas kravet p& tvé
lékarbeslut bort och beslut ska fattas av Medicinalstyrelsen. Det gér det léttare att sterilisera
ménniskor pé& “social indikation” — det vill séga att man lever i misér eller inte anses kunna ta
hand om sig sjélv eller sina barn.

Rasbiologin tappar i vetenskaplig betydelse, men steriliseringslagarna leder till att c:a 30 000
mdénniskor steriliseras mot sin vilja, med en topp under de férsta tio éren efter andra
varldskriget. Dérefter minskar antalet ofrivilliga steriliseringar. D&, vid 1950-alets mitt, sker en
mérklig omsvéngning i synen p& “sinnessléa” och psykiskt sjuka. Man bérjar tala om deras
réttigheter p& ett nytt sétt.

De svenska lagarna némner aldrig tvéng — men i praktiken handlade det om tvéng och
framtvingade medgivanden. Det vanligaste tvdngsargumentet var att man inte blev utskriven
frén anstalt férréin man “gétt med p&” sterilisering. De som var lagens offer var som regel
fattiga méanniskor frén “socialt torftiga” milider. Man har diskuterat om vissa grupper
sorterades fram av rent rasistiska skdl, som samer, romer eller “resande”. Men forskningen
tyder pé att man férsékte sterilisera bort ett socialt arv snarare én négon “ras”. Av 30 000
som steriliserats mot sin vilja verkar t.ex. 400-500 personer ha sin bakgrund i
“resandegrupper” och motiveringarna i Socialstyrelsens arkiv némner séllan négon
“rasbakgrund”. Rasbiologin férlorade snart i trovérdighet, men steriliseringarna fortsatte — s&
kan man sammanfatta saken.

Lagen avskaffades slutligen 1976.

1922: motion om steriliseringslag

Det &r nu perspektiven vénds. Om det varit |Gt att beskriva professorernas synsatt och de
internationella vetenskapsdebatterna, @r det nu det blir svérare att se spdren av dem som
utsattes for dessa idéer — men som @r de manniskor som Davenport och Lenz, Lundborg och
von Hofsten hela tiden talat om - “de manskliga slaggprodukterna.” Det hér ér frémst deras
historia. Det ér bara det att deras historia varken skrivits eller bevarats.

Som Maria Bjérkman skildrat det i sitt pdgéende avhandlingsarbete ar en svensk
steriliseringslag ett av de viktigaste mélen for natverket bakom Svenska sallskapet for
rashygien. Och man verkar internationellt sett i medvind under en tid. S&ddana lagar stiftas i
ménga lander, med USA som farebild.

Ocksé i de andra nordiska lénderna antogs vid samma tid lagar om sterilisering

av “sinnesslda” eller “psykiskt abnorma” — i Danmark 1929 och 1934, i Norge och Finland
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1934 och 1935%. Aven i 1920-alets Tyskland stiftas sédana lagar, men den politiska oron i
Weimarrepubliken gér att de aldrig blir heltackande. Undantaget har ar England,
eugenikrorelsens hemland, dar négon lag aldrig godkanns av parlamentet — dven om allt tyder
p& att tvéngssteriliseringar andd utférdes, inte minst pa anstalter. Sverige ar har “mitt i
klungan”.

Inskrénkningar i manniskors ratt att satta barn till varlden fanns redan i svensk
lagstifining. Ar 1757 inférdes et férbud fr ménniskor som led av arfilig epilepsi (fallandesot)
att gifta sig. Férbudet fornyades 1915.

Men i debatten kring det forsta utkastet till steriliseringslag marks éndé& en viss tveksamhet. Det
ar Alfred Petrén som 1922 lagger den férsta motionen?” i riksdagen som begér en utredning
av steriliseringsfragan. Beslutet antas och réstas igenom, men sjdlva utredningen tillsatts inte
férran 1927. Frédgan har @nnu inte s& hog prioritet som en del vetenskapsman och andra inom
"natverket” skulle dnska sig.

Som Petrén skriver i sin motion:

"Ty mé& nu vara, att de flesta sinnessléa hava icke-sinnessloa till féraldrar och sinnessldheten
sélunda pé intet satt kan utrotas genom sterilisering av sinnesslda, s& bor detta val icke vara
négot skal till att ej soka forhindra sinnessléa att satta barn till varlden, vilka synnerligen ofta

ocksé blir sinnesslda eller pa annat satt abnorma eller sjuka. ”

Petrén for ocksd eft langt resonemang om varfér “sinnesslda” bor vistas pé anstalt. Det ar

deras sexualitet, som han beskriver som “okontrollerad”, som ar problemet:

"P& grund av nu anférda férhallanden borde enligt mitt férmenande ingen sinnesslé utskrivas
frén anstalt med mindre sterilisering égt rum. Till en viss grad skulle s&lunda rattigheten att
sterilisera en sinnessld kunna minska behovet av platser & sinnessléanstalt, en synpunkt, som
det ju kan vara skal att beakta, d& det i varje fall kréves mycket stora kostnader, innan nddigt
antal platser for sinnesslda i vart land blivit anskaffade. [...] Godtages den av mig ovan
uttalade principen, att en sinnessld antingen skall vistas & fér sadan lamplig anstalt eller ock
vara steriliserad, torde det val knappast behdva kravas, att det i det enskilda fallet gives
sarskild tillatelse att verkstalla steriliseringen. Daremot ar det hégeligen av behovet pékallat, aft
icke malsman har, s&som nu ar fallet, rattighet att efter behag uttaga sinnessld fran anstalt -
mé& vara att denne fére utskrivningen darifrén blivit steriliserad — utan att den styrelse, som

ansvarar fér anstalten ock far eft ord att sdga i utskrivningen.”?®

%6 Tydén, s. 38-39
2" Undertecknas av Petrén och Nils Wohlin (BF) samt A. Bjorkman (S), Edv. Bjérnsson (S), William Linder (S),
Ivan Pauli (S), Knut Tengdahl (S), Einar J:son Thulin (S), Ernst Wigforss (S), Mauritz Hellberg (liberal), G.H. von
§8°Ch (liberal), Ernst Lyberg (liberal).

Motion i FK 1922 nr 38, s. 4-5
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Det kan vara bra att lésa citatet en géng till. Vad &r det fér manniskosyn som utkristalliseras
hare Petrén talar om “rattigheten att sterilisera sinnessléa”, om det nédvandiga i att hindra
foraldrar frén att kunna ta sina barn frén anstalten — och, inte minst att man inte ska skrivas ut
fran anstalt ... ”“med mindre sterilisering &gt rum”.

Det ar ocksa vad som blir praxis langt in p& 1950-alet.

Den som under riksdagsdebatten riktade den starkaste kritiken mot motionen var Stockholms
vanstersocialistiske borgmastare Carl Lindhagen, som just sdg den som en klasslag. (Det kan
vara viktigt att Iagga marke till att motionen vill géra méjligt fér sterilisering pé sociala
grunder, snarare @n rasmassiga — da “arftlighetsfragan ej annu ar tillrackligt utredd”.)
Lindhagen fragar med isande ironi varfér man ska gora halt vid att sterilisera de sinnessléa —

varfér helt enkelt inte sla ihjal dem?

“Né&r man sélunda kommit in p& den utvéagen att ratta eft socialt missférhallande pé véldets
vag och genom krankning av livets okrankbarhet, riktas uppmérksamheten & andra sidan pé
att g& vidare &n nu féreslagits. Mangen kommer att séga: Ar detta icke bara den férsta

stationen? Varfér ska man stanna hare”??
Ironin biter dock inte p& Petrén.

Det drjer till 1927 innan utredningen tillsatts *°, d& ivrigt pdhejad av liberala tidningar som
GHT (Géteborgs Handels- och Sjofartstidning) och UNT (Upsala Nya Tidning) - “Inte en dag
for tidigt” utbrister den senare.
Men nar utredningen val laggs fram har tyngdpunkten &ter skiftat mot det arvshygieniska. Dar
sags rakt p& sak att steriliseringarna syftar till att “hdja kvaliteten p& befolkningen”, och
utredarna a@r fast dvertygade om att de utvecklingsstérda tilltar i antal. Och sa stiger foraktet
upp till ytan igen: som det stér svart p& vitt i utredningstexten ar det “nédvandigt” att stoppa
denna “oansvariga, ohejdade, i grunden motbjudande barnalstring”.

Men intressant nog innehéller lagforslaget ett skydd mot just tvéngssteriliseringar.
Som det ar utformat ar det i princip omdjligt att sterilisera négon mot dennes vilja, det vill saga
om personen i fraga inte férstdr vad som ska ske. Det ar, menar Petrén och andra av lagens
tillskyndare bland remissinstanserna, en sorts moment 22 (Gven om de forstds inte uttrycker sig
sd): de som enligt Petrén “behdver” steriliseras ar just de som inte kan ge sitt samtycke. Alltsé
ar lagférslaget en pinsamhet. Som en representant fér Visby sjukhus uttrycker saken®': “Det
torde i fréga om de flesta sinnesslda behdva anvandas eft icke ringa métt av tvang fér att

lyckas satta etermasken Sver deras ansikten.”

29 Debatt, FK den 1 juni 1922, Riksdagstrycket s. 45
30Utredningen bestod av Gunnar Lindstedt (jurist, ordférande), dessutom Elis Essen-Mdller, Einar Sjévall
gpl)rofessor i medicin) och Viktor Wigert, (psykiater)

Broberg & Tydén, s. 67
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Det blir ingen lag 1929. Men sterilisering av utvecklingsstorda tycks ske i Sverige (som i USA)
utan laglig grund och utan att man férsoker délja det. Det handlar mer om att f& lagen “i takt

med tiden”.

1934 ars lag

Ar 1933 motionerar Petrén &terigen i riksdagen. Han avfardar lagférslaget fréin 1929 som
“utan varde” - eftersom det innehdll for manga kryphdl. Den har géngen @r det Petrén ensam
som star bakom motionen. Och riksdagen gér med pé att tillsatta en ny utredning — utan
ndgon debatt alls, som det verkar. Nagot har skiftat i sjglva debattklimatet.

Den nya utredningen leds av juristen Ragnar Bergendahl. Arbetet gér nu snabbt
och ett nytt lagforslag ligger fardigt efter fyra mé&nader. Den nya lagen dppnar fér sterilisering
av "rattsligt inkapabla” (omyndiga) — inklusive vissa minderéariga, utan féréldrars samtycke.
Bergendahl skriver till och med rakt pa sak att man ska kunna lura en del utvecklingsstérda om
vad operationen innebar: “| ménga fall, Gven dar vederbdrande har férméga att inse
&tgardens innebdrd, later vara motiverat att icke underrétta honom om arten av den operation

som ska féretagas.”*?

Lagen antas utan stérre krusiduller i riksdagens bada kamrar i bérjan av 1934. Debatten
uteblir nastan helt. | férsta kammaren ar det hégermannen Hjalmar Hammarskjold, fore detta
statsminister och en géng ordférande i styrelsen for Statens institut for rasbiologi, som har en
del invandningar. Hammarskjold papekar att han ar positivt installd till en lag om

steriliseringar:

"Det ar mig allt annat an angenamt att ta till orda emot ett lagférslag om sterilisering. |
egenskap av ordférande i statens sinnessjuknédmnd sedan denna nédmnds tillkomst har jag haft
rikligt tillfalle att dvertyga mig om nyttan fér att inte séga nédvandigheten av

steriliseringsbestammelser.”
Men:

"Man fér inte forestdlla sig att alla sinnesslda dro n&gra dreglande och hjalplésa stackare. Det

finns sddana sinnesslda att det fordras inte blott allman medicinsk sakkunskap utan speciell

medicinsk sakkunskap fér aft kunna bedéma deras fillstand.”*?

82 Broberg & Tydén, s. 72
*Debatt FK den 5 maj 1934. Riksdagstrycket s. 4-10
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Hammarskjolds inlagg ar langt och svértolkat. Men vad han tycks vilja varna for ar just risken
for en godtycklig bedémning, nar det galler att avgdéra vem som @r “sinnesslé” och vem som
inte ar det.

En annan hégerman, Georg Bissmark®*, anser att lagen ar fér lam. Men en sak
kan man sld fast: detta ér ingen stor fréga.

Vad den nya lagen dppnar fér ar att om nagon lider av “sinnessjukdom,
sinnessldhet eller annan rubbning av sjdlsverksamheten” kan “utan hans samtycke sterilisering
enligt denna lag & honom foretagas”.

Det verkligt allvarliga var dels att det slutgiltiga beslutet om sterilisering lémnades
till Medicinalstyrelsen — dar fér évrigt Nils von Hofsten satt i den némnd som skulle bedéma
inkomna ansdkningar — dels att beslut om sterilisering dven kunde tas av tva lakare tillsammans
— dd& behdvde inte ens Medicinalstyrelsen informeras, négot som éppnat fér diskussioner om
ett stort morkertal.

Lagen kunde tillampas pé tvé grunder, och da alltid p& “rattsinkapabla”: pé social eller
eugenisk indikation. Med social indikation férstas att man var ur sténd att ta hand som
eventuella barn. Med eugenisk indikation avses att man riskerar att “dverféra sinnessjukdom
eller sinnessldhet”.

Lagen gav inte utrymme fér fysiskt tvéng vid operationerna — varfér man i juridisk mening inte
kan tala om en lag om “tv@ngssterilisering”. Men som vi sett och ska se fanns det en hel skala
av étgarder att vidta utom rent vald — som att ljuga (Bergendahls forslag) eller, vilket var
vanligast, sterilisering som krav for utskrivning fran anstalt.

Aven har fanns, som vi idag kan se, dnnu ett moment 22 inbyggt, den har
gangen till “patientens” nackdel. Detta eftersom det var samma medicinska personal som
avgjorde om man var “rattsinkapabel” eller ej som ocksa skulle besluta om sterilisering. Den
som borde steriliseras var per definition rattsinkapabel, vilket var upp till Iakarna att avgéra.
Det tycks inte ha varit ett problem fér samtiden med dess starka tro pa lakarvetenskapen som
bé&de vetenskapligt och moraliskt rattesnore.

Det ar ocksd samma ér, 1934, som Gunnar och Alva Myrdals Kris i
befolkningsfrégan ges ut — mitt i lagstiftningsarbetet. De &sikter de presenterar i sitt kapitel om
steriliseringar @r i princip identiska med lagférslaget och hanvisar pé flera stallen till Nils von
Hofsten som expert. De resonerar forvisso om osdkerheten i kunskapen pé arftlighetsomradet.

Men de gdr ett steg langre pd en punkt, d& de sager:

"Ett dnskemdl bade frén socialpedagogisk och arvsbiologisk synpunkt ar darfér till en bérjan
en sd strang tilldmpning som méijligt. | de fall dér rattskapacitet icke kan férnekas, trots aft
eljest forutsattningarna for sterilisering @ro for handen, bara lakare och sociala myndigheter

vara verksamma for att forma vederboérande att frivilligt underkasta sig sterilisering. Visar sig

34Representant for det hogerextrema SNF som redan vid nasta val rostas bort fran riksdagen.
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denna pétryckning i allifér ménga fall ineffektiv, s& bor en skarpning av steriliseringslagen
dvervagas, innebarande ratt for samhdallets organ att ocksé emot deras vilja sterilisera Gven
rattskapabla.”

Det &@r ganska exakt vad som hénde.

1941 ars lag

Den andra steriliseringslagen tillkommer som ett resultat av den stora
Befolkningskommissionens arbete.

Ordférande i kommissionen blir bondeférbundaren Nils Wohlin, som varit en av rasbiologins
och rashygienens tillskyndare vid sidan av Petrén. Ordférande i den kommitté inom
kommissionen som ska ha hand om just steriliseringsfr&gan blir, inte ovéntat, Nils von Hofsten.
Till sakkunniga valjer han Herman Nilsson-Ehle och Torsten Sjogren (som tidigare hade varit
patankt att eftertrdda Herman Lundborg som chef fér Rasbiologiska institutet). Det ar ett mycket
litet persongalleri ur “natverket” som hela tiden dyker upp i olika kombinationer.

Det ar nu krig och och i Sverige styr en samlingsregering. De ansvariga
statsr&den heter Gustav Méller (socialminister, S) K.G. Westman (justitieminister,
Bondefdrbundet) och Thorwald Bergquist (if justitieminister, liberal). | april 1941 antar s&
riksdagen en “Lag om sterilisering” som trader i kraft den 1 juli samma ér.

Karnan i den nya lagen &r paragraf 2:

"Saknar nagon, som enligt denna lag mé steriliseras, p& grund av rubbad sjdlsverksamhet
formaga att lamna giltigt samtycke till sédan &tgard, mé& han steriliseras andé han ej samtyckt
dartill.”3*

Till det djupt obehagliga i debatten kring lagen hér den motion i riksdagens andra kammare
som vill skarpa méjligheten att anvéanda tvang vid steriliseringar. Man foreslar att polisen ska
kunna vara behjalplig:

"Med hansyn till de personer det kan gdlla synes rétt aft begara kostnadsfri handrackning hos
polismyndighet béra tillerkénnas férmyndare, anstaltslékare eller forestandare,

fattigvardsstyrelse och barnavardsnamnd.”?¢

Hade motionen antagits s& hade vi fatt tvangslagar av samma slag som i vissa delstater i USA.
Men det som praglar de svenska steriliseringslagarna ar att de saknar tvéng i teorin men inte i
praktiken — dar galler det som Alfred Petrén slog fast i sin motion fran 1922, med sterilisering

som (outtalat) krav fér utskrivning frén anstalt.

35 .
Kungl. majt:s prop. nr 13 1941

% Motion | AK nr 37 1941, undertecknad av Géta Rosén (S), Anders Paulsen (S), Hulda Skoglund-Lindblom (S)

och Verner Hedlund (S).
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| den nya lagen forsvinner méjligheten for tvé lakare att fatta beslut om
sterilisering utan Medicinalstyrelsens godkannande. Det som gér den till en strangare lag ar att
man vidgar den sociala indikationen till att rymma “asocialt levnadssatt”. Over huvud skarper
man ett antal formuleringar i moraliserande rikining. Man maste inte langre vara “ur sténd” att
ta hand om barn — det racker med att vara “uppenbart olamplig”. Och vad som &r katastrofalt
och avgérande ar att man vidgar ratten att ansdka “& annans vagnar” — redan fran 1934 fick
myndigheter som barnavérdsnémnder och fattigvardsstyrelser ratt att anscka om sterilisering
av "rattsinkapabla”. Nu vidgas den ratten till flera olika kategorier av lékare — “anstaltslakare
och féresténdare”?”. Det dr hér som dérren Sppnas for ett ndrmast rutinmdssigt forfarande.
Den lag som antas 1941 némner inte “tvang”. Dar skiljer den sig frén séval USA som
Tyskland. Men daremot har den férsvagat nédvandigheten av samtycke till ett minimum. [ allt
vasentligt méste den beskrivas som en tvéngslag.

Maijligen ska man p&minna sig den kriskansla som sakert praglade landet och
politiken. Sverige satt annu i skruvstadet mellan Hitlers Tyskland och Stalins Sovijet, utan nagon
ljusning i sikte. Men det riskerar ocksa att bli en bortforklaring: det var inte de “sinnessloa”
som hotade landet.

Men hér nés ocksé en kulmen. Ar 1943 motionerar tvé riksdagsmén om en

skarpning av gdllande lag, dar tvéngsbestammelserna enligt dem ar fér otydliga:

"Sterilisering ar enligt gallande lag helt frivillig, samhdallet har i det dvervégande antalet fall
praktiskt taget ingen mdjlighet att framtvinga étgarden. Svarigheterna att harvidlag

&stadkomma andring fé ej underskattas.”

Motiondrerna talar om “det stora eugeniskt-sociala sammanhang som gér ingreppet dnskvart”
och att det ar nddvandigt att uppratta ett register liknande det som Harry Laughlin tagit fram
vid Cold Spring Harbor Laboratory:

“Man kan dé rimligen fréga sig, om ej samhdallet har négot organ som redan nu, utan
sokande, har méjlighet att registrera de steriliseringslampliga individerna. Ett sédant organ

finnes i sjdlva verket, namligen skolorna.”3®

Skolan ska allts& "betygsatta” sina elever nar det galler “sinnesslohet” och darmed

"lamplighet” for sterilisering. Men forslaget réstas ned.*?

FAKTARUTA: Sverige p& 1930-falet
Vid 1930-alets bérjan hade Sveriges befolkning stigit till sex miljoner ménniskor. Nu bérjade

svenska staten satsa stora resurser pd sjukvérd. 1937 bestamde riksdagen att landstingen,

%" Tydén, s. 55-57

% Motion av Eilif Sylwan (H), James Dickson, (H), Nils Holmstrém (H) och Ake Wiberg (H).

%9 »Motion om 6nskemal om metoder att framtvinga sterilisering, atergang till tvalakarbeslut samt registrering av
"steriliseringslampliga individer”, Eilif Sylwan (H) och Nils Holmstrém (H).
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med hjalp av staten, skulle inféra sarskild halsovard fér barn.

Barnadédligheten minskade i landet. 1940 hade den sjunkit till fem procent.

Men @nnu dog 10 000 svenskar om dret i tuberkulos (tbc).

Tidens stora medicinska upptackt var penicillinet, som kom 1928. Men det drajde till 1940-
talet innan det kunde bérja anvandas.

Skillnaderna mellan fattiga och rika var fortfarande stora. Men reallénerna i industrin steg.
Néstan alla svenskar fick det lite béttre under 1930-alet. A andra sidan véxte I6neklyftorna
mellan industriarbetare och jordbruksarbetare.

Efter borskraschen 1929 i USA gick vérlden in i global depression. Aven Sverige drabbades,
vilket ledde till massarbetsléshet och oroligheter. Ar 1931 6ppnade svensk militér eld mot
demonstranter, som protesterade mot strejkbryteri vid Graningekoncernen i Adalen,
Angermanland. Fem personer dédades.

Men jGmfért med ménga andra europeiska lander klarade sig Sverige lindrigt undan krisen.
Arbetslosheten steg brant 1930-1935, men hade 1940 sjunkit till tidigare niva.

Hur manga? Vilka drabbades?

Den sifferexercis vi nu maste Ggna oss at ér till viss del motbjudande. Ar det “vérre” att ha
steriliserat 60 000 ma&nniskor mot deras vilja an om det ror sig om 30 0002 Naturligtvis, i den
meningen att fler manniskor frnedrats, eller vilket ord man nu ska vélja fér den har sortens
dvergrepp. Men blir de inblandades ansvar mindre om antalet dvergrepp ligger narmare 30
000 an 60 0002 Hur mater man sédana krankningar kvantitativte

| den stora debatten om de svenska steriliseringslagarna som brét ut efter Maciej
Zarembas artiklar i DN 1997 och Maija Runcis avhandling Steriliseringar i folkhemmet aret
efter var det en siffra som bet sig fast, inte minst i internationell press: 63 000. Den dyker
fortfarande upp som ett métt pé de svenska “tvéngssteriliseringarna”, aven i utlandsk
vetenskaplig litteratur.*® 63 000 &r i sjélva verket totalsumman av alla steriliseringar utférda
under perioden 6ver huvud taget, inklusive de som verkligen gjordes av fritt val, anda fram till
1960- och 1970+alet. (Cirka 70 000 ansokningar finns bevarade, men alla beviljades allts&
inte). Att experter som Nils Roll-Hansen, Gunnar Broberg och Mattias Tydén férsokt visa pa det
svéra i att fa fram korrekta berdkningar har inte slagit igenom i debatten. Det tycks mig heller
inte som om Runcis karnfr&ga har debatterats, namligen att 90-93 procent av steriliseringarna
utférdes p& kvinnor. Detta skedde trots att den operationen ar betydligt svarare och farligare
p& kvinnor én den motsvarande pé en man.

Forskningen p& omradet ér idag omfattande. Det &r inte ett Gmne som ar

"outforskat”. Men vad som gor det hela svérberdknat @r just hur man ska kalkylera graden av

40 .. . o . - g . .
Formodligen beror det pa en olycklig formulering i den engelsksprakiga sammanfattningen av Runcis
avhandling; mot nazisternas "400 000" stélls de svenska "63 000". (Runcis s. 355)
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tvéng — eftersom de svenska lagarna i feorin inte tillat tvang, men i praktiken andd praglades
av flera olika slags tvang, fran dvertalning, 1égn och hot till insparrande pé obestamd tid.

Det mest ambitidsa forsdket att rakna ut hur ménga manniskor som faktiskt
steriliserades under den period lagarna var i kraft — 1934-1975 — och pa vilka villkor, gjordes
av den statliga utredning (SOU 2000:20) som tillsattes efter 1997 &rs debatt. Som ett led i
utredningen gjorde &verlakare Monika Bukowska Jacobsson et statistiskt urval, dér
sammanlagt cirka 2 000 akter granskades, med séddana intervall att de skulle kunna ge en
representativ bild. Malen var dels att f& fram kansfordelningen, dels att forsdka beskriva
graden av “tvéng”. | bérjan av perioden var proportionerna mellan mén och kvinnor ungefar
30-70 procent. Men ser man till samtliga som steriliserades under perioden stiger kvinnornas

andel till 90 procent. Bukowska Jacobsson skriver:

"Man blev féremal for steriliseringsatgard framst under de forsta tvé decennierna efter
lagarnas tillkomst. Majoriteten var unga, placerade pé institution under diagnos sinnessldhet
och/eller psykopati, ofta med fattig, "smakriminell" bakgrund. De steriliserades enligt eugenisk
eller eugenisk/social indikation. Med féréndrad tidsanda blev Medicinal /Socialstyrelsen
alltmer restriktiv vad galler tillstand till sterilisering av mén. Den allménna debatten om
jamlikhet mellan kénen och mannens ratt till sterilisering avspeglades i slutet av
steriliseringslagarnas tillampning d& mén ansckte om operation istdllet for sina hustrur. Dessa
ansdkningar méste avslés, dé lagstiftningen ej tillat sterilisering av man av medicinska skal.
Kvinnodominansen bland dem som steriliserades enligt 1934 och 1941 ars lagstiftning har i
tidigare forskning hanforts till sociala skillnader mellan kénen som kvinnans svagare stallning i

samhdllet, manlig dominans bland beslutsfattare etc.” (s. 252)

Med “andrad tidsanda” bér man val férsté den eugeniska eller rasbiologiska indikationens
avtagande som argument.

Hon hittar ocksa en intressant brytpunkt vid 1950-alets mitt:

"1950- talet forefaller vara en brytingstid i tillampningen av steriliseringslagstiftningen. Frén
att frén bdrjan ha stiftats som rashygienisk atgard och redskap fér social kontroll dér
individens behov underordnades samhdllets, tenderade lagen att tillampas alltmer for

individens prevention.” (s. 262)

Det &r dar, i mitten av 1950-talet, som tvénget tycks minska. Man kan inte séga att det
upphdr, inte med ett ryck. Fasas ut @r en mer korrekt beskrivning, sé som Mattias Tydén tolkar
samma fenomen i sin avhandling Frén politik till praktik. Men den fréga som ekar ar
fortfarande: hur manga tvingades?

Det far vi aldrig veta, skriver Bukowska Jacobsson. Men i hennes urval, liksom i

de berakningar som i samma utredning, SOU 2000:20, gjordes av etnologerna Mikael
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Eivegard och Lars-Eric Jénsson framtrdder andra siffror, som ocksé naturligtvis maste anvandas
med forsiktighet. Pa ett ungefar kommer Eivegérd/J6nsson fram till att under hela perioden
1941-1975 bor cirka halften av ansdkningarna ha handlat om “verklig” frivillighet. Alltsa runt
30 000.

Mattias Tydén réknar i sin avhandling Frén politik till praktik fram ett minimum av
steriliseringar som skett under uppenbart tvéng (alltsd i strid med lagens bokstav) till runt 15
000.4

Var lamnar det 0ss2 30 000-33 000 steriliseringar utférdes alltsé p& manniskor
under négon form av &vertalning eller tvng. Minst 15 000 av dessa verkar dessutom ha varit
i direkt strid med lagen, som vajde undan fér orden “fysiskt tvéng”.

Den har sortens utrakningar ar som sagt av det motbjudande slaget. Vem blev lurad, vem blev
tvingad, vem gav upp? Vem ska réknas? For att péminna mig verkligheten bakom siffrorna
tanker jag pd Irma i dokumentarfilmen Walborgs ungar (2009), som Andja Arneback gjorde
om sin mormor och hennes syskon. Hon som i likhet med sina tre broder skulle steriliseras,
men som skrek och brékade s& hemskt att det inte gick att hélla pé& fiktionen av att det hela

skedde under nagon form av frivillighet. Dar nédgonstans blir det hela verkligt.

Familjen Johansson fran Glémminge

| sin bok Till Gertrud (2009) berattar forfattaren och regissoren Kjell Sundstedt om sin mors
familj pa tio syskon, alla fodda i en statarstuga pé Oland. Anni och Carl-August Johansson
hann fa tio barn, innan Anni dog i cancer 1938. Da de var fattiga och hade ménga barn fick
de hjdlp av fattigvérdsnamnden. Men snart barjade deras barn betraktas som “efterblivna” —
nar Anni blev sjuk gick det inte s& bra fér de yngre i skolan. Néar hon dog bérjade
smdsyskonen skickas ivag — forst till “samhallsvard”, sedan till sé kallade sinnessldanstalter.
Fem av de yngsta barnen blir under 1930- och 1940+alet omhdndertagna av
barnavardsnémnden, satta pd “sinnessléanstalter” — och tre av dem steriliseras mot sin vilja. |

avsnittet om Agne skriver Sundstedt:

”Anstaltslakaren pd Hall antecknar att Agne ar ‘foglig” och att han “verkar fullt normal och
resonerar forsténdigt’. Anstaltens rédgivande psykiater Alfred Petrén diagnosticerar daremot
Agne som 'héggradigt imbecill” och anser att Agne pé grund av sin "héggradiga imbecillitet’
och sitt hotfulla upptradande fore intagningen inte lampar sig for ett vanligt arbetshem for

sinnesslda utan istallet bér flyttas till Salbohed.”

Salbohed utanfér Sala var eft av de “sinnessldhem” dar man knappast blev utskriven med

mindre dn att man forst steriliserats — vilket Agne ocksa rékar ut fér 1941. | efterhand ar det

4 Tydén, s. 69. Delar av avhandlingen kom till som en del av den ovan ndmnda utredningen.
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mycket svart att se att Agne skulle ha lidit av négot av det som idag kallas funktionsnedsattning
eller utvecklingsstorning. Han och hans syskon levde langst ned i det svenska samhdllet. Nar
deras mor dog gick det allt samre for dem i skolan och i vardagen. Det rackte for att de skulle
betraktas som “sinnessléa”.

Historien om statarfamiljens 6de @r en bild av hur tvangssteriliseringarna slog mot de fattigaste
i samhdallet. Av tio barn blev sex omhdndertagna. Tre av dem steriliserades mot sin vilja —
Agne, Maj-Britt och Arne.

Avret effer att hans mamma détt fér Agne sluta skolan, i fijgrde klass. Han fér arbete hos
en bonde, men kommer i brék och sands till en uppfostringsanstalt i Véastmanland, Salbohed. |
papperen beskriver man Agne som “imbecill med en intelligenskvot 62” Han kallas “nésvis
och oférskémd, hotfull i sitt upptradande, trotsig” och ségs ha “pyromana tendenser”. (Det
sista kan bero p& né&got s& enkelt som att han en gang somnat ifrén en fotogenlampa.)

P& Salbohed bestams allts& att Agne ska steriliseras. | den ansékan som skickas in fill
Socialstyrelsen star det — utan grund — att han och hans syskon “samtliga éro mer eller mindre
kroppsligt eller sjalsligt defekta”.

Agne steriliseras mot sin vilja p& Sala lasarett i juli 1942, och skrivs sedan ut. Han lever sedan
ensam hela livet.

Mai-Britt tas om hand av barnavérdsnamnden i november 1937, dé “férhéllandena i
hemmet menligt inverkar p& hennes utveckling”. Hon skickas till Nannylunds sinnesslanstalt,
dar hennes bror Arne redan finns. D& &r hon étta ar. Till en bérjan beskrivs hon bara som lite
"efter” i skolan. Snart blir hennes tillstand varre. Hon bérjar f& “vredesutbrott” och beskrivs
som "egensinnig”. Ar 1945 sags hon "kasta |8sa foremal efter personalen och bitas”. Hon
skickas till mentalsjukhuset i Vastervik. | november 1945 steriliseras hon, sexton ér gammal.
Mai-Britt blir kvar p& mentalsjukhuset hela sitt liv, fastén hennes syster Gertrud arbetar for att f&
ut henne. Nar Gertrud besdker henne 1968 blir hon chockad: Maj-Britt har fétt bagge brosten
bortopererade och har nastan inga tander kvar.

Ar 1935, nér han &r tio & gammal, tas Arne in p& Nannylunds sinnessléanstalt i
Eksjo, dit hans syster Maj-Britt kommer tva ar senare. Arne ar snall och tyst, vilket kan férklara
varfér skollararen och barnavardsndmnden betraktar honom som “sinnessld”. Vid den
undersdkning som gjordes p& honom som niodring ville han inte svara pé alla fragor. Var han
blyg, radd eller lite trotsige Resultatet blev att han fick diagnosen “sinnesslo”.

Arne steriliseras 1942 och far sedan &tervénda hem. Han arbetar lange vid en fabrik i
Oskarshamn och blir ocksé en ganska framgdéngsrik tavlingssimmare. Ocksé han lever hela sitt

liv ensam. Han dér 35 &r gammal av en hjarntumér.

Romer och "tattare”
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Den 6vervaldigande majoriteten av steriliseringar utférdes p& kvinnor. Detta trots aft lagen inte
gjorde négon egentlig étskillnad mellan m&n och kvinnor. Nils von Hofsten skriver ocksa, att
det ar synd att man inte i hdgre grad ingripit mot “vagabonderande man”, alltsé luffare.

Grupper som i det tidiga nittonhundratalets rasbiologiska litteratur utpekades som
"icke dnskvarda” eller “mindervardiga” (bl.a. av Nils von Hofsten). var till exempel romer och
"tattare” Det ar ocksé belagt att romer och “tattare” utsattes for sterilisering. Men hur vanligt
var det? Som Tydén och Bukowska Jacobsson bedémer saken var det faktiskt inte sarskilt
frekvent.*? Bukowska Jacobsson finner i sitt urval tre samer och tre romer. Svarigheten &r
forstas att veta ndar de som steriliserades verkligen klassificerades efter etnisk tillhdrighet pa det
saftet.

Som Mattias Tydén skriver:

"Betydligt fler — men fortfarande en liten minoritet av det totala antalet (en procent) — beskrevs i
ansdkningarna som “tattare” eller av tattar-bakgrund. Bukowska Jacobsson pétraffade 22
sédana akter varav 20 beviljades av Medicinalstyrelsen och 16 slutligen ledde till operation —
samtliga fran perioden 1941-1952. Det ar problematiskt att berdkna vad det skulle motsvara
bland totalantalet ansdkningar eftersom slumpen spelar en roll vid s& léga tal. Men denna
viktiga reservation skulle Gnda kunna peka pé féljande storleksordningar: Mellan 600 och
700 personer skulle i steriliseringsansdkningarna ha kategoriserats som tattare eller péstatts ha

anhériga som varit tattare. Mellan 450 och 500 av dessa skulle ocks& ha steriliserats.”

De var en malgrupp, men ingen karngrupp. S& kan man beskriva det i kyligare termer.
En sida av 1941 érs steriliseringslag var att den innebar en utvidgning av vilka som kunde
komma i fréga for steriliseringar. Rastankandet kan tyckas minska — men de méanniskor som
hamnade i fokus var nu de som levde mest utsatt, “starkt kriminella” och “oférbatterliga
l6sdrivare.”. Aven om det bland ansskningarna om steriliseringar hos Socialstyrelsen séllan
stér “tattare” eller “zigenare” ar det inte sallan de som anségs leva mest “oordnat” och

"asocialt”.

Historien om Ingrid Post

Ingrid Post, f6dd 1937, kom ur en gammal “resandeslakt” och flyttade som barn runt i hela
Sverige. | 20-arséldern traffade hon den tysk-judiske sjomannen Andreas, som hon fick tvé

barn med.

“2 Se t.ex. Tydén, s. 62

43 Tydén, s. 62. Som Tydén papekar bor man i det har sammanhanget halla isar begreppen "tattare” och
"resande” — "resande” var en sjalvbenamning av medvetna medlemmar ur gruppen, "tattare” var myndigheternas
"uppifrdn-begrepp”.
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Nar hon 1959 var gravid med parets tredje barn sdkte hon upp kvinnokliniken p&
Sahlgrenska i Goteborg. Det besked hon fick var att graviditeten méste “avslutas” — och att
hon sjalv skulle steriliseras. Hon stalldes infor et ultimatum: om hon inte gick med pé& det skulle
hennes tvé andra barn tvéngsomhandertas. Négon férklaring fick hon inte — annat @n att
hennes familj “inte fick bli storre.”

Ingrid Post @r en av dem som tillerkdnts et skadesténd for det medicinska vergrepp som

drabbade henne. Men det hon utsattes for har praglat hela hennes liv.

Vem var ”sinnesslo”?

Mattias Tydén gor ett forsdk att bryta ned gruppen steriliserade dels i kategorier, dels hur
dessa kategorier férandras dver tid. Den storsta gruppen &r utan tvekan de “sinnessléa”. 10
200 kvinnor och 3 400 man kategoriseras pé det sattet. Topparen for sterilisering av
"sinnesslda” infaller under 1944-1954. Av dem var 2 500 epileptiker och 3 900 sinnessjuka,
de flesta kvinnor.

Men vad menas d& med “sinnessl6”2 Begreppet ar redan fran bérjan en
"gummidiagnos”, tillyxad efter Binet-Simons intelligenstests niva fér omognad (test som barjade

tillampas en bit in pad 1900-alet):

"En sinnesslé person &r sédan, som p& grund av medfétt eller i spad &lder férvérvat sjdlsligt
lyte ér ofé6rmégen a) aft sté sig i konkurrensen med sina normala likar eller b) att skéta sig sjélv

och sina angelégenheter med vanlig omtanke. "**

Nar man sedan bérjar mata i “IQ” (1940-al) laggs gransen for under 65 till en
“intelligensalder” pa tio ar. Att en del mognar mycket sent och kan né helt andra resultat
léngre fram i livet var inget den tidens vetenskap tog med i berdkningarna.

Den férmenta vetenskapligheten i definitionerna klingar dock av nér man tar del av de

"karaktarsomdémen” som de olika ansékningarna ér pepprade med. Tydén skriver:

"De sokande beskrevs i vad vi nu skulle kalla moraliserande och starkt nedvarderande termer:
undermadlig — vilket ocksé kunde vara en arvsbiologisk beskrivning — slapp, opalitlig efc.
Sarskilt betraffande kvinnorna — och dé& inte minst de kvinnor som beskrevs som sinnessléa -
fokuserades intygen pé sexualiteten. Maija Runcis fann att “asocialitet” och “sexuell
vidlyftighet” var vanligt férekommande argument i det tidigare 1940-alets ansékningar, framst
bland kvinnor. Darefter blev de mindre vanliga och var sallsynta under 1960-talet. Bukowska

Jacobsson fann bland dem som vistades pé& institution att lika mé&nga kvinnor som man

* S0U 2000:20, s. 262
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betecknats som “sexuellt opélitliga” (40 procent) vilket i absoluta tal innebar fler kvinnor an
n45

man
Allt tyder pé att diagnosen “sinnessldhet” har sin rot i det tidiga nittonhundratalets definitioner
av "vardefulla” och “mindervardiga” individer — dar de “mindervardiga” i Galtons och
Lundborgs efterfolid helt enkelt automatiskt ségs som de léngst ned i samhéllspyramiden.
Fattiga, statare, arbetsldsa, alkoholister eller bara de som pé grund av fér ménga barn levde
p& existensminimum. Hur |&tt var det for ett barn eller en tondaring som inte gatt sarskilt mycket i
skolan, som inte fick Gta sig matt och kanske inte heller fick en hel natts sémn, att dvertyga
man i vita rockar om att man inte var “sinnessld”2 Hur ménga blev inskrivna pé anstalt pa
grund av tunghdfta, radsla och blygsel?

Karl Grunewald, pionjaren for kampen fér de utvecklingsstérdas rattigheter i
samhdllet, beskriver i sin bok Frén idiot till medborgare det markliga som hander under

nittonhundratalet — att de “sinnessléa” som grupp helt enkelt upphér att existera:

“Ingen har kunnat visa att antalet sinnesslda barn skulle ha minskat som en féljd av vare sig
aktenskapsforbud, internering eller sterilisering. Det stora flertalet foddes helt enkelt av andra
personer @n de som var féremdl for rashygieniska atgarder. Och hur samhdallsféretradare an
kémpade, lyckades de bara “fénga in” en mindre del av alla sinnessléa. Det var helt andra
skal som l&g till grund fr den dramatiska minskning av antalet sinnesslda som intréffade under
1930-60-alen, namligen fattigdomens férsvinnande i kombination med battre halso- och

sjukvard. Det genetiska arvet forblev lika, men det “déliga sociala arvet” brots.”¢

|II n

Von Hofsten for sin del verkar i det langsta vilja tro att en “puckel” “steriliserats

t.” Alla bergkningar, redan

bort” — men han insag till och med sjélv att det inte var méjlig
tidigt p& nittonhundratalet, visade namligen (inte minst darfor att man trodde att “sinnessldhet”
var eft recessivt anlag) att man varje generation skulle kunna “bli av med” négra promille.
Fort skulle det inte g& — det inség till och med steriliseringslagarnas varmaste anhdngare.

|II

Skiftet fran “eugenisk” till “social” indikation i ansékningarna visar ocksd att forst internering
p& anstalt — och sedan sterilisering som krav pé& utskrivning — var eft satt for
myndighetspersoner (fattigvérdsnamnder, barnavérdsnamnder efc.) att upplésa vad man
uppfattade som skadliga miljéer. Nar man inte langre trodde pé sinnessloheten som ett
genetiskt arv frodde man sig i alla fall veta hur “fattigdomskulturen” fortplantades. Men frén
denna period finns inte langre nédgon dppen forskning att citera, inga politiska debatter dar
man Sppet argumenterar for sterilisering som eft satt att gora sig av med ett socialt arv. Under

den period som statistiskt sett @r steriliseringarnas “hégkonjunktur” skéts verksamheten i tysthet.

4 Tydén, s. 65
¢ Grunewald 2009, s. 85
" Maria Bjorkmans avhandling.
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Det ror sig inte heller om nadgon “tystnadens konspiration” — det ér ingen som uppfattar det
som upprérande eller som ett évergrepp, utom de utsatta.

Idag vet vi att det knappt foreligger nédgot sammanhang alls mellan steriliseringar
och antalet utvecklingsstérda som féds — inte minst d& t.ex. kromosomskador kan vara
forvarvade och inte arfiliga och att ménga andra utvecklingsstdrningar beror pa
férlossningsskador. Men gruppen “sinnessléa” har i stort forsvunnit. Grunewalds férklaring ar
b&de enkel och talande: det tillstand av underutveckling som beskrevs som “sinnesslchet” var
just det: underutveckling, beroende p& undernéring, upprepade infektioner, brist pa stimulans
under tidiga ér. Kopplingen till genetiska anlag var helt enkelt svag. “Brottet var hunger” som

Erik Blomberg skriver i sin dikt.

"Valfardsstatens” fel?

Diskussionen kring steriliseringspolitiken har, inte minst genom kopplingen till Alva och Gunnar
Myrdals Kris i befolkningsfrégan och det faktum att en centralgestalt som Alfred Petrén var
aktiv socialdemokrat, kommit att kretsa kring frdgan om inte steriliseringarna var en del av
nitonhundratalets “valfardsstatsbygge”2 Sé kan det lata i den politiska debatten. Svaret beror,
som Mattias Tydén skriver, p& vad man menar med “valfardsstaten”.

Som flera forfattare (bland dem Gunnar Broberg) p&pekat delade héger och
vanster en problemformulering dar forfall och degenerering var ett hot som uppkommit i det
moderna industrisamhallet. Men som Tydén visar i sin avhandling Frén politik till praktik gér
"hanteringen” och stigmatiseringen av de fattigaste som “mindervardiga” tillbaka pa en aldre
tids fattigvérd. Eugeniken &r inte heller kopplad till en sarskild samhallssyn — tvértom slass olika
samhdallsrikiningar om att f& fylla den med ett eget innehall. En renodlat “socialliberal”
sammanslutning som Centralférbundet for socialt arbete (CSA) kan under tidigt nittonhundratal
ocksé tala i sddana termer.

Som Tydén skriver:

"Det finns inga generella samband sé& att t ex valfardsstaten som sddan och dess ideologi
enkelt skulle kunna forklara svensk steriliseringspolitik. “Valfardsstaten” ar dver huvud taget en

allifor dvergripande foreteelse for att vi ska kunna anvénda den som férklaring.” 2

Vad man menar med valfardsstaten kan ocksa vara mycket olika saker. Tydén provar en

intressant forklaring till den stora nedgéngen i pétvingade steriliseringar som tycks aga rum

8 Tydén, s. 138
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under 1950-talets mitt. Han p&pekar att den i stort sammanfaller med just genomslaget fér
ndgra av de reformer vi férknippar med “vdlfardsstaten” i dess svenska/nordiska tappning.*
Sa ager de stora kommunsammanslagningarna rum under de @ren (1952 och
framat), vilket gor att “fattigvérden” (eller som den kom att heta, socialvarden) gick upp i
mycket storre enheter. Plotsligt var den sociala kontrollen pé den lilla orten, i den lilla
kommunen, s& mycket svagare, och den utgift som en barnrik familj med sociala problem
kunde utgéra fér en liten kommun nagot som férsvann in i en stdrre budget och ett mer
anonymt system. Likas& infors de allménna och generella barnbidragen med bérjan 1948 -
och ersatter ett system med stigmatiserande, behovsprévad “médrapenning”, som betalades ut
efter sarskild granskning i ett system som pekade ut somliga familjer som “tarande”. Det
generella i bidragsformen hade en utidmnande och om man sé vill anonymiserande inverkan.
Det ar tv& av de reformer Tydén prévar, som man vanligtvis férknippar med
"valfardsstaten” och som med stor sannolikhet hade sin del i att uppldsa den stigmatiserade
gruppen “sinnessléa”. Men medan gruppen “utvecklingsstérda” (manniskor med t.ex.
kromosomrubbningar som Downs syndrom eller hjarnskador uppkomna i samband med
forlossning) ar en relativt konstant grupp till sin storlek och inte verkar gé upp eller ned
beroende pa steriliseringar eller preventivmedlens legalisering — sa @r de “sinnessléa” helt

enkelt inte langre bland oss.

Vem brydde sig? JO:s kritik. Lagen ifragasatts.

N&r man gdr igenom riksdagsdebatter och tidningsartiklar om insparrandet av “sinnessléa”
och om inférandet av steriliseringslagar ar det tydligt att nastan ingen i samtiden ser det som
viktiga fragor.

Ingen reser sig upp och protesterar mot att manniskor ska steriliseras mot sin vilja;
ingen verkar tycka att det ar konstigt att utvecklingsstérda barn ska skickas bort frén sina
féraldrar. | riksdagen ar det en enda ledamot som har kritiska synpunkter pa férslaget il
steriliseringslag 1922 och en 1932.

Ar 1922 &r det vénstermannan Carl Lindhagen, 1934 hégermannen Hjalmar
Hammarskjold. Men ingen, inte heller de, ifragasatter egentligen att en sédan lag behdvs. De
“sinnesslda” hade ingen rést som talade fér deras sak.

Ar 1944 fick justiticombudsmannen ett ovanligt fall. Det var den trettiofemérige “Lars
Svensson” som skulle férsoksutskrivas frén Salberga sjukhus. Han hade diagnosen “imbecill
psykopat” — och villkor fér utskrivningen var att “Svensson” skulle steriliseras. Familjen och

deras jurist, Olof Moberger, vande sig till JO for att héra om en sterilisering verkligen var

“9 | likhet med Bo Rothstein ser Tydén tva olika tendenser i 1930-talets valfardsstatsbygge: Myrdals sociala
“ingenjoérskonst” och Gustav Mollers "generella valfardspolitik™-linje, dar den senare skulle fa det verkliga
inflytandet éver samhallsutvecklingen.
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laglig. Efter manga turer kom JO 1947 fram till att den inte var det. Att kréva sterilisering for
att ndgon skulle skrivas ut var inte i enlighet med lagen.

Det markliga ar att ingenting alls hande. JO:s skrivelse blev helt enkelt liggande pa
Justitiedepartementet. Ingen verkar ha forsokt att fa steriliseringslagen @ndrad - eller upplyst
sjukhusen om att de brdt mot lagen.

Forst 1960 ser man spdr av ett nytt satt att tanka i riksdagen. D& inkommer en motion
frén tvé unga politiker — Olof Palme och Elisabet Sjévall, bada socialdemokrater. Motionen
begar en dversyn av steriliseringslagen, inte minst frén jamlikhetssynpunkt. Palme gér s& léngt
som att tala om lagen som utpressning.

| en riksdagsdebatt 1963 fallde Elisabet Sjovall fljande ord:

“Har inte en sinnesslé kvinna rétt till &tminstone ett barn, éven om detta blir sinnesslétte”

Det &@r nog férsta gangen en svensk politiker talat om “sinnessléas” ratt aft f& barn.

Det dréjde annu flera &r innan steriliseringslagarna skrevs om pé allvar, vilket skedde 1976.

Men motionen frén 1960 visar att n&got har férandrats i grunden.
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Kapitel 5 De "utvecklingsstordas” historia

Funktionsnedsétining eller “utvecklingsstérning” har naturligtvis alltid funnits. Men det ér i
samband med industrialismens framvéxt och den allménna folkskolans inférande vid 1800-
talets mitt som det stér klart att en del faller utanfér och har svérare att léra sig lésa, skriva och
rékna.

Det blir ocks& klart att samhéllet fér ett sérskilt ansvar fér denna grupp, och under
artonhundratalets slut utférs ett stark ideellt arbete fér de utvecklingsstérdas sak.

Nér den rasbiologiska skolan fér genomslag inom vetenskap och politik vénder man pé
frégan: samhdllet ska nu skyddas frén de utvecklingsstérdas anlag och deras “upplésande
inverkan” pé till exempel sexualmoral. Efter 1925 bérjar man bygga “sinnessléanstalter”, dér
de interneras, inte séllan under féngelseliknande former. Villkoret fér att skrivas ut &r néstan
alltid sterilisering. Den stérsta av dessa anstalter blev Vipeholm i Lund, dér det under andra
vérldskriget fanns s& ménga som 1 000 intagna. Sjukhuset blev ocks& hért kritiserat fér att
man bedrev kariesférsék pé de intagnas ténder utan att dessa ens visste att de deltog i
experiment.

Det ér ocksé oklart vem som &r “sinnesslé”. Lékarvetenskapen hade lénge mycket trubbiga
instrument till sitt férfogande fér att méta mognad eller funktionsnedséttning. Vid 1950-talets
mitt ifrégasétts anstaltsvérden alltmer, inte minst i pressen. De utvecklingsstérda fér en egen
intresseférening, FUB, och allt fler arbetar fér att de ska integreras i samhéllet. Samtidigt
verkar gruppen av de som kallades “sinnessléa” ha minskat i antal p& ett anmérkningsvért vis.

Forhistorien - 1800-talet

Historien om “de utvecklingsstérda” &r samtidigt varken mer eller mindre &n historien om det
moderna samhdllet.*°

Eller, annorlunda formulerat: hur den gruppen behandlas ger en tydlig bild av samhdllet i stort.
Ar 1992 gav forfattaren PC Jersild och fotografen Bjérn Abelin ut en fotobok, I affon dans om
de kvallar fér utvecklingsstérda som anordnades p&d Minchenbryggeriet. Det Gr en bitvis
mycket gripande bok. Och Géran Greider tog fasta just p& ett “civilisationsperspektiv”’ nar han

recenserade den:

“Handikappade har idag erévrat en sorts sociala rattigheter, som gér att de kan kréva ett
fullvardigt liv, och de flesta medborgare har, i sina hjartan skrivit under pé dessa rattigheter.
(1986 stiftades till exempel speciella rattighetslagar for landets utvecklingsstérda.) Ibland

brukar jag, nastan som i yrsel, tanka att vi nu, i et sent stadium av valfardssamhallet, snuddar

%0 Framstallningen i detta avsnitt bygger i hog grad pa uppgifter fran Karl Grunewalds bocker. Det finns kallkritiska
problem med att gora sd, d& Grunewald sjalv ar en aktor under den period som skildras. Men litteraturen pa
omradet ar mycket tunn — s& ar Grunewalds bocker de enda utforliga som finns i &amnet "de utvecklingsstérdas
historia”.

62



vid en helt annan historisk epok: Tiden fére den stora insparrningen, som Michel Foucault har

skrivit om i sin bok om vansinnet.”*'

Greider gor ratt som drar in Michel Foucault i sammanhanget. Historien om de
utvecklingsstérda ar historien om ett instangande, utestdngande och ett utslappande, som
sammanfaller med de rasbiologiska idéernas inférande och avklingande i Sverige.

Historien om de utvecklingsstorda @r ocksé en historia om klassificeringar. Hur
delar man in manniskor i denna grupp utifran det faktum att de inte r “som alla andra”2

Som Karl Grunewald berattar i sin Frén idiot till medborgare skrivs den férsta
avhandlingen om utvecklingsstérning i Sverige av lakaren och folkbildaren Anton Nystrém,
Om cretinism och idioti 1868. Nystrém menade att det var skillnad mellan olika “sinnessléa”
(det ar ocksé har ordet bérjar anvandas) — de bildbara och de obildbara. Sé kallade kretiner
var obildbara, idioter mottagliga fér viss skolning. Lakaren Ernst Salomon fyllde dret efter pa
med en annan klassifikation: nu delades gruppen in i sinnestréga (mindre vetande), sinnessléa
(halvidioter) och fanar (helidioter). Trots eft sprékbruk som i véra éron later hanfullt menade
ocks& Salomon att man skulle skanka utbildning &t dem som kunde tillgodogéra sig den.

En del av kategoriseringen av en grupp som “foll utanfor” samhallet har
naturligtvis att géra med folkskolans inférande. Dé alla skulle lara sig lésa, skriva och rékna
visade det sig att vissa inte kunde det — i alla fall inte p& samma villkor, vilket gjorde att
gruppen “sinnessléa” med stor sdkerhet kom aft omfatta Gven mé&nga som led av “vanlig”
dyslexi. Smé&ningom utvecklas en praxis dar de “sinnessléa” i allt hégre grad tas om hand av
landstingen, i alla fall ekonomiskt, genom att olika mer eller mindre ideella foreningar fér
bidrag eller lokaler till sitt forfogande.

| Sverige, under inflytande frén Frankrike, bérjar ett omhéndertagande och
ansvarstagande fér de utvecklingsstérda fran samhallets sida under det sena artonhundratalet:
det &r eft ansvarstagande som hela tiden ér ifrdgasatt. Ska staten ha nagot med saken att géra
eller ska det vara en fraga for valgérenhet. Enda méjligheten att “tas om hand” om
féraldrarna inte klarade skétseln av det egna, utvecklingsstérda barnet var tidigare
fattigstugan eller i varsta fall hospitalet (sinnessjukhuset): ett fatal statliga sédana fanns i
Sverige sedan sjuttonhundratalets mitt.

Det forsta hemmet for “idioter” bildades pa kristlig grund av Emanuela Carlbeck
(1829-1901) i Géteborg 1866 och flyttade sedan till Mariestad, dar det 1883 6vertogs av
det nybildade landstinget.

Andra pionjdrer p& omradet var Ebba Ramsay (1828-1922) som grundade hemmet Minnet
utanfér Jonkdping och startade den férening som skapade Eugeniahemmet i Stockholm. Hon
startade ocksa foreningen Radda Sveriges elandigaste barn. Elisabeth Anrep-Nordin (1857-
1947) grundade det forsta hemmet for dévstumblinda barn i Skara, och tog smé&ningom emot

barn med andra multipla handikapp. Bengta Hansson (1851-1924) var till skillnad fran de

> Bonniers Litterdra Magasin nr 4 1992
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andra kvinnorna av arbetarfamilj, men kom att arbeta hos Emanuela Carlbeck och grundade
1895 ett hem for vuxna, “sinnesslda” kvinnor i Géteborg, eft hem som senare vidgades till att
rymma ocksé man och barn under namnet Betaniahemmet. Thorborg Rappe (1832-1901) blev
1877 larare vid Sinnessldskolan i Stockholm, som hon fick fart p&. Hon skrev ocksa den forsta
lgroboken fér dem som skulle arbeta som “sinnesslolarare”, Négra réd och anvisningar vid
sinnessléa barns (idioters) vérd, uppfostran och undervisning, som utkom 1903, efter
forfattarens dod). Alla dessa pionjarer, utom Bengta Hansson, hade férankring i éverklassen
och i filantropiska kretsar. Ar 1868 hade ocksa féreningen Fér sinnessléa barns vérd bildats,
fill viss man i protest mot aft staten inte ville ta ansvar fér gruppen utan hanvisade till privat

valgorenhet.

Den rasbiologiska vandningen

Det kan se ut som om de “sinnessloa” héller pd att integreras i det moderna samhallet, genom
olika stiftelser och féreningar som bérjar férsvara deras intressen. Men med rasbiologin tar
saken en ny vandning. Problemet ar de “sinnessldas” vanartighet och sexualitet. Som ett
utlétande pa Alfred Petréns forsta motion om en steriliseringslag 1922 skriver andra

lagutskottet (om de “bildbara sinnessléa”):

"De begagna garna varie tillfalle till sexuellt umgdnge, som bjuder sig, varfér foliden av att
leva i frihet utan noggrann tillsyn, sésom erfarenheten visar, ofta blir den, att de satta det ena

barnet efter det andra till varlden.”>?

Samtidigt slér tanken igenom att “sinnesslohet” ligger bakom ménga sorters avvikelser, som
alkoholism, prostitution och “I6saktighet”, kriminalitet och “asocialitet” — och att detta i sin tur
ar rent arftliga egenskaper. Som Karl Grunewald skriver vaxer tanken fram att det ar samhallet
som méste skyddas mot de sinnesslda, inte tvartom. Framfér allt maste man skyddas mot deras
sexualitet och reproduktionsférmaga. Néagonstans ifrén kommer férestéliningen att de
"sinnessloa” skaffar fler barn an “friska” — mojligen borjade man forst nu forst& hur méanga
personer det ror sig om. Nar man sedan barjar anvénda Binet-Simons intelligenstest
mangdubblades de som fick etiketten “sinnessléa”?® Det ar vart att lagga marke fill aft Alfred
Petrén ocks& ar mycket bekymrad éver de “sinnessldas” inverkan pa den “allménna
sexualmoralen”. Man bérjar diskutera internering av “sinnessléa” kvinnor, som “i stor
utstrackning utnyttjas i osedligt syfte och darigenom sanka den moraliska nivén hos sin
omgivning”. Ar 1920 tas de férsta besluten om att starta speciella skolhem fér de mest

"vanartiga” av de sinnessléa, som alltsé ska avlagsnas till sarskilda hem.

%2 Citerat efter Karl Grunewald: Fran idiot till medborgare, s. 64
*3 Karl Grunewald i filmversionen av Fran idiot till medborgare
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| filmen Frén idiot till medborgare laser Karl Grunewald upp ett brev frén en
kvinna som fédde eft barn med Downs syndrom 1926, nagra ér in i den “rasbiologiska” eran.

S& har lyder hennes berattelse:

"Tv& dagar efter Karins fodelse fick vi veta att hon var sinnesslo. Det fanns en professor p&
sjukhuset som sjalv hade ett utvecklingsstért barn. Kanske var det dérfér som man s& snabbt
ség att hon var mongoloid. Nén vidare information om vad det innebar fick vi inte, bara rédet
att [amna bort henne. Men att lamna bort henne, det kunde vi inte tanka oss. S& bérjade
vandringen frén |ckare till Iakare. Det enda réd jag kan ge er, sa en berédmd professor har i
staden, ar att sl& er ihop med nadgon som har det p& samma satt och flytta ut pé& landet. Aldrig

var det n&dgon som sade att det var bra att vi hade Karin hemma. Det var bara bort, bort.”

Vad som vaxte fram var ett lapptécke av privata och statliga/kommunala 18sningar. Dock
borde de inspekteras av n&gon, och staten utsag ett antal “dverinspekidrer”. En av de forsta
var Alfred Petrén. Overinspektorerna héll effer “moralen” och ekonomin. Under dessa ér
utvecklar sig livet p& de olika anstalterna till ett tillstdnd av férvaring och disciplinering. Inte
rakt av, inte enhetligt, men skildringarna fran olika “sinnessléanstalter” som Vipeholm i Lund,
Nannylund i Eksjé och Véstra Mark i Orebro under dren 1920-1950 uppvisar rent

fangelseliknande forhallanden. De “sinnessléa” ska i férsta hand kontrolleras.

“Nar de kom hit blev de fréntagna allt eget privat. Klader, smycken, fotografier... allt togs
ifrén dem. De fick inte ha nagot privat, av nédgon anledning jag inte kanner till. Och sa fick de
ta pé sig sjukhusets mundering. Sen blev de inlésta. Alla dérrar var lasta. Hela omréadet var
omgadrdat med ett hogt staket, tvé meter, sakert. Och lasta grindar. Det var som att komma fill

ett fangelse, utan majlighet till permission. ”>*

Nastan alla skildringar inifrén denna varld — och de ar inte sarskilt manga fére 1960-talet —
andas kontroll, kontroll, kontroll. Att vara “sinnesslé” ar att vara ett hot. Men mot vad?@

Under 1920-alet tycks det som om man till och med, pé sina héll, dvervagde
tanken p& nagon form av dédshjdlp. Sddana tongdngar anas hos Arthur Engberg i riksdagen
1921.%> Men inte bara hos honom. S& har uttalade sig verlakaren pd Vipeholmsanstalten

utanfér Lund, Hugo Froderberg:

"Darest ett euthanasiforfarande vore tillatet, skulle det sannolikt kunna genomféras utan storre

motstand frén négot hdll. De dro dock sé fataliga, att eft sddant sannolikt icke skulle spela

> Astrid Bergqvist, vardare 1952-1972 pa Vastra Marks sjukhus for kvinnliga "imbecilla”i filmen Fran idiot till
medborgare
*® Se fotnoten ovan s. 35
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négon praktisk roll i ett samhdalle som redan ar utrustat med anstalter fér deras

omhéndertagande.”>*

Som Karl Grunewald beskriver 1930-alets politik gentemot de “bildningsbara sinnessloa”:

“Tvéngsisolering och tvéngssterilisering kom att ske i en utstrackning som i dag ter sig som ren
forfolielse. Fran att ha varit en del av den folkliga kulturen i jordbrukssamhdallet blev de
sinnessléa nu diagnosticerade och stdmplade som potentiellt farliga och asociala.
Allméanhetens installning éndrades, fran medlidande och beklagande till radsla och

avstdndstagande.”*’

Eller med Nils von Hofstens ord fran 1933:

"Mot sinnessldas fortplantning har internering en starkare péverkan, och det har ansetts att de
sinnessldas relativa antal har gétt ned i vart land under de senaste artiondena tack vare 6kad
internering. Effekten ar dock alldeles for liten redan av det skalet att en stor méngd sinnessléa

inte kan och inte behdver interneras.”>®

Det fanns dock réster som hdjdes mot denna bestraffning av efterblivenhet, som i dessa ord av

den kvinnliga psykiatern Alfhild Tamm:

"Vad ‘vanarten’ betraffar befanns den vara ett ytterst suddigt begrepp, sarskilt olampligt aft
anvénda om barn. Den moraliska vérdering som den innehéller, suggererar namligen latt att
forbise orsakerna och att ge en behandling, som har fér mycket av straffkaraktar och for litet

av uppfostran.”>?

Efterblivenheten var en sjukdom som skulle ringas in och kontrolleras och hindras fran att
sprida sig i nationens genpool. Aven sedan de rasbiologiska idéerna klingat av mot mitten av
1930-alet satt de kvar i organisationsformerna och systemen. Man ska pdminna sig att ménga
— ingen kommer nagonsin att kunna sédga hur ménga — av dem som satt internerade p&
anstalter av det har slaget idag inte skulle klassas som “utvecklingsstérda” utan kunde lida av
dyslexi och/eller fel klassbakgrund. Eller av vad vi idag kallar Aspergers syndrom eller ADHD.
Man kunde mogna sent eller lida av bristsjukdomar, s& som tycks ha varit fallet med Kijell
Sundstedts sldktingar.°

*® Grunewald 2009, s. 81

*" Grunewald 2009, s. 83

%8 Steriliseringsfragan ur rasbiologisk synpunkt, i Svenska féreningen for psykologisk halsovard nr 5 1933
%% Grunewald 2009, s. 85

® Se avsnittet om "sinnesslohetens” avklingande i avsnittet ovan.
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Det ligger nara till hands att fundera Sver en annan av Foucaults idéer. | sin stora
bok om Vansinnets historia under den klassiska epoken (1961) menar han att utséndrandet av
de sinnessjuka ur det franska samhdllet hade en forklaring i att p& sjuttonhundratalet ett stort
antal asyler for pestsmittade stod tomma efter det att sjukdomen rasat ut — och att det fanns ett
“institutionellt krav” p& ndgon att internera. Det blev de psykiskt sjuka som tidigare, bortsett
fran de allra svéraste fallen, levt mitt ibland de friska. Det ar en handelse som ser ut som en
tanke att man i Sverige upprattar “anstalter” for de “sinnessloa” just i de militarkaserner som
stér tomma efter de drastiska nedskarningarna i 1925 ars férsvarsbeslut. Samtidigt ar det som

om négot av disciplinen foljde med sjalva lokalerna.

Vipeholm och anstaltsvésendet

En av de anstalter som skapades under 1930-talet var Vipeholm utanfér Lund. Den var tankt
som sin tids monsteranstalt och byggdes efter militar forebild, med jarnvagsspar anda in pé
sjukhusomradet. Férst var den bara 8ppen fér mén, sedan @ven fér kvinnor och barn. Ar 1945
hade antalet patienter stigit till 200 och 1957 till 1 000.

Vipeholm var ocksd lange synonymt med just det nérmast militéra draget inom
svensk anstaltsvard. Man delade in sina patienter i sju olika grupper, dar grupp O beskrevs pa
foljande vis: “Gruppen O omfattar sédana som dverhuvudtaget inte visar négra tecken till
psykiskt liv, som eljest utmarker homo sapiens. De ndrmar sig rena monstra.” P& Vipeholm
utformades ocksé den sarskilda “sjukhusvéasten”, som kndts pd ryggen for att hélla armarna
l&sta.

Enligt Karl Grunewald var dédligheten hég pa Vipeholm under 1930-talet och
en bit in pd foljande decennium, med en dadlighetstopp p& 10 procent av de intagna under
1942. De ddda begravdes lange i en gemensam grav pa Norra kyrkogarden i Lund. Dér vilar
560 personer i — med Grunewalds ord - “Sveriges stérsta massgrav i modern tid”.

Det som har gjort Vipeholm till ett begrepp Gven i modern tid &r de vetenskapliga

t.°! Det ska tillaggas att den

forsok som bedrevs pa de intagna under 1940- och 1950-ale
typen av medicinska experiment p& ovetande férsokspersoner inte var négot unikt for
Vipeholm: i ménga lander har sédant uppdagats och debatterats i efterhand, med The
Tuskagee syphilis experiment®? | USA frén 1930- och 1940-talet som skréickexempel.

Fran 1945 experimenterades med 660 av de 900 Vipeholmintagnas kost. Forst
genom tillskott av vitaminer och kalcium, vilket endast resulterade i battre halsa. Sedan
inleddes forsok for att fa bevis for att det verkligen var sockerhalten i konfekt och mat som
ledde till folksjukdomen karies, vilket man egentligen visste men saknade verkliga kliniska bevis

for. En grupp gavs speciellt utformad, kladdig kola. Férsdket avbrots 1951, sedan bevisen lég

®1 Elin Bommenel: Sockerférsoket: kariesexperimenten 1943-1960 pa Vipeholms sjukhus for sinnessléa.
%2 400 svarta man undanhélls 1932-1972 behandling mot syfilis (och kunskap om sin sjukdoms natur) for att man
skulle kunna klarlagga sjukdomens effekter under l&ng tid.
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klara: sockret var vad som orsakade karies i tanderna. Den etiskt grundade kritiken har i
efterhand varit hard och skjutit in sig p& det faktum att “férsdkskaninerna” inte informerades
om eller ens kunde forsté foljderna, att de som intagna och mer eller mindre insparrade p&
sjukhuset inte hade nagon egentlig méjlighet att vagra — och att de inte heller erbjéds nagon
verklig tandvéard nar forsoket var dver, annat @n tandutdragning.

Kritiken mot Vipeholmsexperimenten — som bevisligen ledde till en battre
tandvard i Sverige — sammanféll med en vaxande kritik mot anstaltsvérden i allmanhet och

Vipeholm i synnerhet.

1950-talets omsvéngning

Vi ar nu framme vid mitten av 1950+alet, d& en marklig attitydomsvéngning i synen pd
“sinnessléa” tycks dga rum, som vi redan sett. Det Gr sommaren 1953 som en stark debatt
bryter ut efter det att den unge lakarstuderanden Lennart Berggren en sommar vikarierat pé
Vipeholm som skétare och sedan, upprérd av vad han sett, kontaktar pressen. Framst den
syndikalistiska Arbetaren, som slér upp reportaget under rubriken “Skréckvélde pa Vipeholm -
patienterna &r varnldsa mot terror frén vardare”.® Berggren skrader inte orden, sarskilt inte

om hur barnen behandlas pé anstalten:

"[...] for att fostras bland de imbecilla vuxna patienterna, som kanske inte forstér battre an att
utnyttja dem som sexuella objekt, for att inte tala om det slags intresse som vérdarna garna

visar dem: &rfilar fér att hélla dem underdaniga.”

Berggrens vidare kommentarer pekar framét: “Huvuddelen av patienterna &r démda till
fullsténdig syssloléshet. Vad som skulle behévas ér specialutbildade lérare och terapeuter. Det
borde &tminstone finnas négon form av skola fér barnen.”

Vipeholm var inte en isolerad & av skrackregemente i den tidens Véardsverige. Dé
det rorde sig om landets storsta anstalt for “sinnesslda” kan man nog rakna med att
férhallandena har var ndgot battre @n p& mindre anstalter — men att anonymiteten samtidigt
var storre, vilket naturligtvis dppnar fér godtycke. | Karl Grunewalds Frén idiot till medborgare
gas forhallandena igenom pé flera av de stérre anstalterna. Det &r i langa stycken en
deprimerande berattelse om spannbadlten, inlasning, medveten avskurenhet frén anhériga som
uppmanas att inte komma pé besdk och langvarig understimulans som férvarrar de intagnas
symtom. Bilden &r i stort sett entydig: de “sinnessléa” hélls inte p& anstalt for sin egen skull
utan for att héllas undan frén storsamhallet.

Karl Grunewald besdkte sjclv Vipeholm 1964 som Medicinalstyrelsens

dverinspektor (alltsd samma tj@nst som en géng innehafts av Alfred Petrén) och konstaterar:

%3 Arbetaren 4 augusti 1953
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"Vid inspektion p& Vipeholm 1964 noterade jag att 100 patienter faktiskt aldrig kom ur
sangarna. De hade forvridna, magra kroppar, var vresiga och autistiska. Hopkrupna lég de
som skrynkliga dpplen under tackena. Det tillhérde min rutin att lyfta pé tacket hos alla for att
f& négon slags kontakt och féinga atmosfaren i deras liv. N&gon skétare kunde varna i férvag:

akta dig, han slar till.”**

En ny manniskosyn

En av de réster som kraftfullt protesterade mot Vipeholmsexperimenten 1953 var den relativt
nybildade féreningen FUB, Féreningen for utvecklingsstérda barn. FUB hade vuxit fram ur en
stockholmsbaserad férening for foraldrar till barn med olika slags utvecklingsstérningar, med

familjen Fredriksson bland pionjarerna. Karl Grunewald skriver:

"Foéraldrar till utvecklingsstérda barn hade en svar situation @nnu p& 50-talet. Man blev
isolerad frén slakt och vanner. | basta fall kunde man fé& in sitt barn i en externatklass. Fru
Fredriksson var en av pionjdrerna i FUB. | familjens trappuppgéng bodde en annan
tandlakarfamilj, som aven de hade ett utvecklingsstort barn. Férst nar familjerna traffades pa

ett foraldraméte forstod de att de var i samma situation och blev ddrefter bdsta vanner.”¢

Ocksé detta var ett uttryck for den markliga mentalitetsomsvangning som tar sin bérjan vid
1950-talets mitt, och vilken vi férmodligen sjalva @nnu lever i dyningarna av. Behandlingen av
patienterna pé Vipeholm framstér idag som grotesk. Hur ska denna omsvéngning egentligen
forstase Det finns inga svar. Berodde det kanske pd en allt starkare demokratisk manniskosyn?
Avsmaken infor det nazistiska folkmordet som avsljades efter kriget? Helt enkelt tilllagande
ekonomiska resurser i det moderna Sverige? Eller alltihop sammantaget? Och hur ska man
forsté att en av de senaste drens stora publikdragare till TV4 var dokumentdrserien om fyra
utvecklingsstorda i ett gruppboende, I en annan del av Képing. Ar det ett genomslag for en
demokratisk manniskosyn vi sere

Men det ar skont att bo i ett land dar ingen langre flyttar sig pd bussen nér en
passagerare med Downs syndrom sdtter sig pé satet bredvid.

Vagen dit var lang, i en serie sma steg av lagstiftningsarbete och léngsam
férskjutning av ingrodda positioner. Men Vipeholmsanstalten blev ocksd, innan den sténgdes
1982, ett centrum for den utveckling av gruppboende i mindre enheter som idag praglar
omsorgen om de utvecklingsstérda. Utvecklingen har f8ljt den linje som Karl Grunewald, som
sialv ledde mycket av arbetet, beskriver i titeln p& sin bok om de utvecklingsstérdas historia:

Frén idiot till medborgare.

® Grunewald 2009, s. 440
8 Ur Grunewald/Olsson: Utan talan 1997, s. 64
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Vart tog de ”sinnessléa” vagen?

Ingen fornekar att manniskor med “utvecklingsstorning” eller “sarskilda behov” alltid kommer
att finnas, vilket alltid kommer att stélla sarskilda krav pé deras anhériga och pé samhallet

som s&dant. Men kasta en blick p& diagrammet hér nedan, sammanstallt av Karl Grunewald:

Om Grunewald har ratt minskar antalet “utvecklingsstérda” brant efter andra varldskriget for
att plana ut pa en relativt l&g nivé péd cirka 40 000 individer.® Vi har att géra med samma
svérigheter att ta fram “rattvis” statistik som i vrigt, men Grunewalds bild @r klar. Han tror pé
sin férklaring att problemet var sjalva fattigdomen. Och som han sjalv menar: den kategori av
patienter som han métte i sovsalarna pé
Vipeholm 1964 har minskat i antal till en

Totala antalet mycket mindre grupp av ménniskor. Vi

150000 |

120000 .

|
|
| lever inte i den framtid som avskaffat

| alla svéra sjukdomar och
90000 | = i o .
beteendestérningar — men verkligheten

60000 [—— har visat sig se ut p& rakt motsatt satt
| Anmilda for omsorger """ o
- frén den som Herman Lundborg beskrev

30000 [—— Ty s . . v e e
| — — i Degenerationsfaran for nittio ér sedan:

&8 F P g "Den falska humanitet, som nu for tiden
Diagram 1. Antal sinnessléalutveckingsstorda 1930-2000 fordela-  0ESIGIAr méngen, péskyndar ofvivelaktigt
de pa skattat antal, anmélda f6r omsorger och i omsorger. den for u’rveck|ingen s& ogynnsamma
process, som f&tt namn av
kontraselektion (urval i dalig rikining). Godhjértade mén och kvinnor hjalpa icke séllan
urskillningslost fram fysiskt och psykiskt svagt utrustade personer, som sedan fortplanta sig och

ge sina mindervardiga anlag i arv &t nya slakten, vilka i sin tur falla samhdallet till last.”

Bécker som anvénts till detta avsnitt:

Elin Bommenel: Sockerférséket: kariesexperimenten 1943-1960 pé& Vipeholms sjukhus fér
sinnessléa. Arkiv 2006

Karl Grunewald: Frén idiot till medborgare. De utvecklingsstérdas historia. Gothia 2009
Karl Grunewald & Thomas Olsson: Utan talan. Historia i bild frén omsorgerna om
utvecklingsstérda. Liber 1997

® Grunewald 2009, s. 259
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Film: Frén idiot till medborgare. Regi Hanna Boglind. Klarsyn 2007
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Kapitel 6 Samtiden

Nar man sysselsatt sig med rasbiologin och rashygienen under en langre tid borjar
perspektiven till sist férskjutas en aning och man stéller sig nya fragor. S& undrar jag inte
langre lika mycket &ver hur man kunde omfatta den sorts idéer som rasbiologin representerar —
jag undrar mer Sver hur de tog slut.

Idag har de flesta en rattsuppfatining som sager att utvecklingsstérda har samma
rattigheter som andra medborgare. Ingen skulle kunna vinna négra som helst politiska
podnger pa att ifragasatta LSS, lagen om stéd och service till funktionshindrade, som antogs
1993. Andé stér den for raka motsatsen till de rashygieniska idéer som hade lika starkt och
sialvklart stéd under 1920- och 1930-alen — om att somliga ska lyftas ut ur samhallet for det
allménna bastas skull.

Den intressanta fragan ar naturligtvis vad som har hant daremellan - vad som i
grunden férandrats i var manniskosyn. Man kan inte bara tala om tidens géng. Det @r inte
ndgon sjalvklarhet att individer och hela samhéllen utvecklas mot stérre inlevelseférmaga och
iamlikhet — hur behaglig en sadan tanke @n kan vara. Andé ér det vad som har hént under de
senaste femtio &ren — aven om langtifrén alla férdomar mot manniskor med funktionshinder ar
borta.

En del kanske skulle vilja férklara utvecklingen mot stérre humanism och tolerans
med efterkrigstidens utveckling mot storre ekonomisk trygghet och rentav dverfléd. Det later sig
sagas, det later troligt — men analysen rymmer ett obehagligt motargument. Ar toleransen,
accepterandet och omsorgen om de “annorlunda” dé villkorad av ekonomiska
hdgkonjunkturer? Leder knappare tider automatiskt till en ny utstétning av manniskor med
funktionshinder? Sitter moralen trots allt bara i planboken och ingen annanstans?

Naturligtvis finns det inga fardiga och fina svar. Daremot kan man stdlla sig frdgan om
hur genomtankta och férankrade dagens férhallningssatt ar och hur léngt under ytan de
rasbiologiska tankemdnstren egentligen ligger. Svarar alla idag “ja” pé Elisabet Sidvalls
radikala fraga i riksdagen 1960: “Har inte en sinnesslé kvinna rdtt till &tminstone ett barn,
dven om detta blir sinnesslétt”2%” Hur ménga genomsnittsvenskar kan svara pé frégan om
"utvecklingsstorning” ar arfilig eller ej2

Och ar eugeniken verkligen helt borta?

Den sd kallade “sociobiologin” har sedan 1970-alet blivit en ganska inflytelserik
del av utvecklings- eller evolutionsbiologin. Ménga av dess anhangare varjer sig nar
eugeniken och rasbiologin kommer pé tal och menar att det Gr ordttvist att jamféra modern
forskning med férdomsfull “halvvetenskap” ur det forflutna. Men det finns ocksa likheter.
Sociobiologin har samma ansprék som en géng eugeniken, att inom ramen for
evolutionsforskning “svélja” en rad andra humanvetenskaper, som historia, kulturhistoria och

psykologi — eftersom “alla manskliga aktiviteter ytterst gér att férklara med det naturliga

7 Ovan s.53
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urvalet”. Den som gétt langst i detta avseende ar den kande biologen Richard Dawkins, som
ocksé yttrat sig positivt just om forna tiders eugenik — for vilket han i sin tur kritiserats hart av
en annan kand evolutionsbiolog, Stephen Jay Gould.

Och vad betyder det att en amerikansk “thinktank” som tankesmedjan American
Enterprise kan finansiera och lansera en bok som Charles Murrays och Richard Herrnsteins The

Bell Curve, med resonemang som detta:

“The technically precise description of America's fertility policy is that it subsidizes births
among poor women, who are also disproportionately at the low end of the intelligence
distribution. We urge generally that these policies, represented by the extensive network of

cash and services for low-income women who have babies, be ended.”

(Den vetenskapligt exakta beskrivningen av USA:s befolkningspolitik &r att den bidrar till att
det féds fler barn av fattiga kvinnor, som till en oproportionerligt stor del placerar sig i den
nedre delen av intelligensskalan. Vi kréver att dessa principer, som erbjuder bidrag i form av

pengar och understéd till kvinnor med I&éga inkomster som skaffar barn, upphévs nu.)

Det &r ord som i detalj avspeglar Herman Lundborgs eller Francis Galtons tankar. Men The
Bell Curve gavs ut sé sent som 1993 och blev en bestseller. Dess @nnu levande forfattare
Charles Murray har efter bokens utgivning varit gastforelasare pé Lunds universitet och hos
den svenska hégertanktanken Timbro.

Hur néra ytan ligger egentligen véarderingar av det hér slaget? Som vi har sett kan de dyka
upp i mycket olika politiska sammanhang. Vad ska till fér att de ska dyka upp igen2

Om du last sa har langt tror jag att du har verktygen till hands fér att borja svara pa saddana

frégor. Men fardiga svar finns det inga.

% http://www.stephenjaygould.org/reviews/consilience.html
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