SPELAR ROLL

Vem ar askddare?

"Hjélp mig ndgon! Men ingen reste sig.”

En morgon i augusti satt Tara McCartney pa en London-buss, pa vag till sitt jobb.
Plotsligt skrek en kvinna "han knivhégg honom!” pa bussens &vre plan.

En medelélders man hade sagt ifrdn nér en annan man kastade pommes frites pa
medpassagerarna. Som svar fick han sex knivhugg. Han orkade ga nedfér trappan
sjalv, sedan kollapsade han. Tara ringde pa ambulansen, en annan passagerare
sade at chaufforen att stanna. Sedan blev det tyst. Tva andra yngre passagerare
hjélpte mannen att lagga sig pa golvet. Men de allra flesta satt kvar dér de satt och
verkade inte mérka vad som hande. Sedan gick de flesta av och gick sin vég. Ingen
hade heller ingripit en trappa upp nar mannen stacks ned, kanske gick de sa fort att
ingen hann férsta vad som hande. Han dog senare pa sjukhuset.

" Askadar-effekten”

Med jamna mellanrum vaknar samma diskussion: ett 6vergrepp med forédande
konsekvenser har dgt rum pa 6ppen gata och ingen gjorde nagot. Vad ar det som
hindrar oss fran att stoppa ett pdgaende &verfall, och tvartom, vad ar det som goér
det magjligt att ingripa®?

Fragan har diskuterats sedan mordet pa Kitty Genovese, som knivhéggs pa en gata
i New York 1964. Det tog henne en halvtimme att dé och moérdaren hann springa
ifatt henne tva ganger. Flera vittnen sdg vad som hénde, de ringde polisen, men
gjorde inte mer. Ingen gick ut fér att hjdlpa henne. | debatten och i den psykologiska
forskning som foljde beskrev man detta som "askadar-effekten”.

| England borjade man efter flera liknande fall tala om "Walk on by-syndrome”, ga
forbi-sjukan: om ingen ser det som hander s& hander det inte. Det ar latt att forsta
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manniskors radsla for att sjalva bli skadade om de ensamma skulle férsdka avstyra
ett "brak”. Men varfor ar det da sa svart att dela ansvaret och agera tillsammans for
att avstyra en valdsam situation?

Vems &ar ansvaret?

Flera psykologiska undersékningar av "askadareffekten” har kommit fram till ett
markligt resultat: ju fler manniskor som bevittnar samma Overgrepp, desto svarare ar
det att fa ndgon att gripa in. Det &r som om man fordelar ansvaret mellan sig, sa att
alla bara far en liten del var. Ju fler man ar, desto mindre del. Man kan alltid havda att
det &r de andras ansvar, "ingen annan gjorde ju ndgot”. Har finns ocksa en annan
mekanism: man ser pa varandra och bedémer andras passivitet som ett bevis pa att
man inte bor ingripa. S& kan man hamna i en ond cirkel av passivitet, dar man
forstérker varandras beteende, fastdn man egentligen tycker att man borde agera.

Samtidigt kan det ocksa vara tvdrtom. Bérjar ndgon i en st6rre grupp att séga mot
eller protestera mot ett dvergrepp ar det lattare att fa fler att hjélpa till. Det finns helt
enkelt en "ansvars-troskel”. Den som sager ifran tar en risk. Men plotsligt det &r
mycket lattare for andra att gripa in. Den svaraste fragan ser ut sdhar:

har vi ndgra gemensamma varderingar om vilket satt att agera som &r det riktiga?

Individ och grupp

Ar problemet att vi daliga pa att agera i grupp? Sa &r det nog inte — det &r ju latt att
gOra som andra nér det géller att vdnda sig bort. Men manga som varit offer fér
overgrepp pa offentliga platser sdger samma sak — det galler att f& kontakt med
enskilda manniskor bland askadarna, och saga: du dar, hjalp mig! Du, kan just du
ringa polisen, hdmta vakten, kalla pa ambulans?

Kénner man sig sedd ar det ocksa lattare att kdnna ansvar. Markligt nog blir det
lattare att agera i grupp, att hjdlpas at, om man inser sitt individuella ansvar.

Filmerna

Lyssna pa ungdomarna pa filmerna — och stéll dig fragorna:

e Hur skulle du agerat om du varit dar?
e Hur skulle du vilja agera om det héande igen?
o Var gar grénsen for vart eget ansvar for andra®? Var tycker du att den ska ga?
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Askadare i historien

| de studier av Forintelsen som vuxit fram under de senaste decennierna arbetar
man med tre olika, till synes sjalvklara roller: férévaren, offret, dskadaren. Med
tiden har den tredje kategorin framstatt som alltmer komplicerad. Inte minst darfor
att s& manga 6verlevande "offer” vittnar om den brist pa hjalp och solidaritet man
upplevde fran sina tidigare grannar och landsman.

En anledning till att gruppen "askadare” ar svar att komma till ratta med, for att nu
inte séga kénslomassigt pafrestande att studera, &r att vi har vissa forvantningar pa
medmansklighet och ett moraliskt forsvarligt beteende fran andra och oss sjélva.
Inom oss finns en naturlig férvantan att nar en annan méanniska, eller folkgrupp,
befinner sig i n6d bor vi sjélva eller ndgon annan i nérheten helt enkelt komma till
deras hjélp. Eller, som ett moraliskt minimum, atminstone inte férvarra deras
situation genom att uppvisa kall likgiltighet infor deras utsatthet. Denna
grundlaggande uppfattning férstéarks av den ofrdnkomliga insikten av att askadarna
spelade en stor roll i att géra Forintelsen mojlig, genom att just stélla sig vid sidan.
Det ar vad som gor gruppen sa ofrankomlig och viktig att studera — séarskilt ur ett
demokratiskt perspektiv.

For askadaren finns det namligen alltid ett dgonblick som rymde en mdjlighet att
vélja, ett litet utrymme f6r handlingsfrihet, aven under totalitdra forhallanden och
diktatorisk terror. Sarskilt skrammande &r de 6gonblick d& medborgare och politiker
i fria stater valt att inte stracka ut en hjdlpande hand.

Ar 4skadaren en forévare?

Somliga forskare har gatt sa langt som att se den "icke-hjélpande” dskddaren som
en sorts forévare. F6r manga "vanliga manniskor”, men ocksa for historiker, filosofer,
sociologer och teologer blir insikten om att vara féréldrars eller farféréldrars
generation stillatigande asag eller till och med bidrog till ett folkmord &ver en hel
kontinent som en fasansfull chock som drabbar dem i roten av deras existens. Den
hallning som formuleras av det inflytelserika museet fér Férintelsen i Washington ar
ocksa denna: "att en av de grundlaggande lardomar vi kan dra av Forintelsen ar
att askadaren har del i skulden. Den lardomen gar att tillampa dven pa samtida
problem och konflikter liksom pa individuellt handlande. Bara édskadarens
beslut att ingripa kan géra samhéllet mer méanskligt.”

Det ar nu mycket svart att vardera vilka évervdganden som ligger bakom det man
inte gor — hur ska man da, med forskningens hjalp, kunna avgéra hur mycket
kunskap om situationens allvar som ryms hos den som véljer att avsta fran att
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ingripa? Hur ska man kunna méta graden av kunskap hos den person eller rentav
den myndighet som véljer att inte handla, och hur ska man kunna mata foljderna av
de handlingar man aldrig utférde? Idag vet vi att det fanns gott om information till
hands for den som ville veta vilka antijudiska handlingar och 6vergrepp som
nazisterna, deras allierade och deras medl|6pare genomforde under aren 1933 till
1945. Och nastan all denna information var tillganglig dven fér dem som levde
utanfér de ockuperade zonerna i Europa och kunskap om de vérsta dvergreppen
spreds snart efter det att de utforts.

Historikern maste forsdka vaga in vilken tyngd denna kunskap hade hos dem som
valde att inte handla, vare sig vi talar om individer, institutioner eller regeringar. Man
maste forsoka reda ut vilka anstrdngningar som gjordes for att skaffa sig saker
kunskap om vad som skedde. Det &r viktigt att forstd vad man visste — och hur
denna kunskap sedan paverkade handlandet.

En "askadare” &r ndgon som vet att nadgot fruktansvart haller pa att handa, men som
véljer att inte riktigt forstd vad det ar som hander. De vet att ndgot outhardligt pagar,
men anser sig inte vara i position att kunna paverka det, och kan kanske finna vad
de uppfattar som trovardiga skél att inte ens protestera mot vad som hander. | vissa
sammanhang kan "askadaren” tro eller intala sig att varje dppen protest "bara skulle
gora det varre” for offret. Askadaren kan vara likgiltig till vad offret drabbas av, eller
lata bli att skaffa sig mer ingdende kunskap om vad som hander, liksom de kan latta
sitt samvete genom att intala sig att det inte gar att gora nagot. Ett sddant avstand,
som kan vara bade fysiskt och psykologiskt, gér det mgjligt att inta en etiskt och
moraliskt neutral hallning.

Att studera vad man /nte gjorde

Ett stort antal studier har visat hur stora kunskaper som faktiskt fanns om vad som
skedde i Europa, bade hos allminheten och inom regeringskretsar. Anda anser
manga att om allménheten bara vetat och forstatt mer av vad som skedde skulle
regeringarna tvingats agera snabbare och mer moraliskt dn de gjorde.

Historikern Michael Marrus har formulerat saken sa: " dskadarens roll i Forintelsen ar
ett deprimerande @mne: vantro infér folkmordets omfattning, utbredd likgiltighet,
ovilja att bryta invanda ménster och faktiskt hjalpa judar (...) Men den som vill forsté
vad som hidnde maste koncentrera sig pa vad som inte hénde, vilket ar ovant for
historiker.
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Just genom att inte gora nagot alls for Europas judar, vare sig under 30- eller 40-
talet, bidrog de Allierade genom sin likgiltighet, sina invandringshinder och allmént
antijudiska hallningar till folkmordet pa den europeiska judenheten. Men sa
smaningom bdrjade man stélla samma frdgor om de neutrala landernas agerande
som askadare nar det géllde politik, diplomati och ekonomiska transaktioner.
Framforallt kom det att gélla de tva europeiska demokratierna Sverige och Schweiz.
Det finns stora likheter i deras handlande.

Nar alltfler judar s6kte skydd inom deras granser forstarkte de sina "pappersmurar”.
Deras utrikesdepartement samarbetade med tyskarna och de begarde att judars
pass skulle markas speciellt, vilket ledde till den 6kanda, réda "J"-stampeln. Men
under kriget intog de bada landerna alltmer olika hallningar. Schweiz héll fast vid
sina harda linje och véagrade judar asyl, och sidnde tillbaka tusentals i tyska hander.
Sveriges hallning forandrades alltmer ju langre tiden gick.

Sverige tvingades under hdsten 1942 att ta stéllning da tyskarna och deras norska
medl6pare attackerade Norges lilla judiska befolkning. Nu var det skandinaviska
judar som forfoljdes, och Sveriges kollektiva samvete tillat inte landet att "se pa”
medan ett "broderfolk” hotades, s& som man tidigare gjort.

En annan grupp av askddare som man tidigare inte sarskilt studerat, utgors av de
civila som befann sig inom "tredje rikets” granser och i det ockuperade Europa. Den
centrala fragan har ar hur mycket man tillats och kunde veta liksom hur en saddan
kunskap paverkade instéllningen till makthavarna liksom till de allt mer kringranda
judarna. Reagerar man pa samma sétt till outhérdlig kunskap om man lever i en
totalitar stat préaglad av terror som om man lever i en demokrati?

Och hur ska man kunna jamfora och forsta reaktionerna hos sa pass olika nationer
och folkgrupper som polacker som tvingas bo och arbeta inom synhall fran ett
dodslager och tyska civila som slass om att f& kdpa mobler som lamnats kvar av
deporterade judar? Historikerna ser idag ratt olika pa agerandet hos en tysk
civilperson i Stuttgart eller Bochum, en polisman i franska Vichy, quislingar i Norge
och Belgien, préasten i Zagreb eller Krakow, jarnvéagstjanstemannen i Slovakien eller
Holland, tysktalande minoriteter i Osteuropa och manga andra som levde under
"speciella” villkor. "Askadarens” omsténdigheter frdn den ena sidan av kontinenten
till den andra framstar med ens i alla sina komplikationer.
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Det gick att paverka — om man ville

Studier av den tyska polisen, av Gestapo och av tyska civila langt fran
dodsfabrikerna visar att regimen var betydligt kdnsligare for den allménna opinionen
an man lange trott. Den var mycket radd for att bli impopulér. Och utan folkligt stod
skulle naziregimen ha fallit samman, polisstat eller e]. Det finns numera gott om
forskning som visar att regimens antisemitiska atgarder hade folkligt stéd hos storre
delen av befolkningen, vars deltagande i forfoljelserna gjorde dem mdjliga.

Sadana frivilliga inslag i férf6ljelsen var nastan alltid anonyma, men hade varit i stort
sett verkningslsa utan regimens resurser nar det gallde att utrota den judiska
befolkningen.

Ett talande exempel pa vilket positivt inflytande den allménna opinionen kunde ha
haft mot judeforféljelserna, om folket och dess ledare stigit ur sin askadarroll och
protesterat dr vad som hinde med Eutanasi-(eller "Dédshjalp”-)programmet "T4".
Det inriktade sig framst pa handikappade och "asociala arier”, men drabbade dven
judar. Det genomférdes pa ett sa 6ppet satt att det chockerade allmanheten som
protesterade mot vad den sag. Offentliga protester mot vad man uppfattade som
statligt organiserat mord framfordes av biskopen August von Galen i dennes
berdmda predikan i augusti 1941. Hans och andras protester fick regimen att stélla
in just denna sorts massmord, eller i alla fall maskera dem béattre. Von Galen
grundade sin protest pa humanistisk moral protesterade dock aldrig mot
behandlingen av judarna. Sarskilt chockerande &r det att se hur stora grupper av
den tyska befolkningen mer eller mindre mutades till att acceptera folkmordet
genom att fa ta del av bytet fran de mdrdade, som regimen generdst delade med sig
av. Alla visste var dyrbarheterna kom fran, men "askadarna” bar den kunskapen med
latthet.

Mitt bland alla dessa tragedier forsdkte nagra fa tyska civila hjalpa ett &n mindre
antal judar i néd. En man som arresterats for att ha gomt en jude férklarade for
Gestapo att "vi hade ként varandra sedan vi var barn och nu var han alldeles
ensam.”

Det finns dock, som en tysk historiker papekat, inga belagg for att tyskar démdes till
doden f6r att ha hjalpt judar.
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Det dr otydligheten som ar huvudsaken

Koncentrationslagren och dédsfabrikerna fanns néstan éverallt p4 den europeiska
kontinenten, vilket visar hur omfattande antalet "askadare” ocksé var. Bara den
fysiska nérheten mellan askadarna och offren visar hur ihdlig tanken pa att "ingen
visste” verkligen ar. Okunnighet &r ingen fungerande ursékt. Men vad man verkligen
forstod av vad man sadg &r svarare att satta sig in i. Och de som begriper hur spridd
kunskapen om vad som hénde faktiskt var reagerar sallan sérskilt positivt pa forsék
att diskutera saken. Skammen 6ver vad far och farfar gjorde — eller inte gjorde — &r
annu for stor.

Studiet av askadarens roll under Férintelsen kommer sékerligen att fortsitta att
fordjupas. Det ar otroligt viktigt att forsta varfér de foregdende generationerna
visade sa litet av solidaritet med sina oskyldiga judiska och romska grannar. Men
vara begrepp kommer att féréndras, fram och tillbaka, och var férstaelse likasa.

Begreppet "askadare” kommer att fortsitta att var svarfangat. Larare vet att manga
elever fordrar enkla och tydliga definitioner fér att kunna ta till sig kunskap. Det ar
svart att undervisa om och férklara det moraliskt mangtydiga. Men det &r sarskilt
viktigt att just larare och pedagoger undviker forenklingar. Ska man kunna dra nagra
anvandbara lardomar av askadarnas historia maste man just vadga skirskada denna
moraliska otydlighet — det &r den som ar huvudsaken Hanna Arendt sade att "lever
man under tyranni 4r det littare att handla #n att &gna sig at eftertanke.” Aven om
det nu skulle vara sant nar det galler den enskilda individen stammer det inte pa
regeringar och deras ledare. De hade mdjligheter att ingripa och paverka
folkmordets utfall. Bevisbordan fran Forintelsen visar att man alltfér ofta valde att
inte handla. Det ar denna fruktansvarda omstandighet som gor det sa viktigt att
skriva och forska om "askadaren”. Och som gor det sa plagsamt.
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