Inledning

This, this was the thing I had wanted to understand ever since the war. Nothing else. How a human being can remain
indifferent. The excecutioners I understood, also the victims, though with more difficulty. For the others, all the others,
those who were neither for nor against, those who sprawled in passive patience, those who told themselves, “The storm

will blow over and everything will be normal again’, those who thought themselves above the battle, those who were
permanently and merely spectators — all those were closed to me, incomprehensible.!

Dessa bevingade ord kommer fran forfattaren och manniskorattsaktivisten Eli Wiesels
bok The Town beyond the wall. Wiesel, med erfarenhet av att vara en
koncentrationslagerfange i Buchenwald i slutet pa andra varldskriget, fragar sig vad som
fick de som stod bredvid och bevittnade Forintelsens alla 6vergrepp att inte ingripa. Han
fokuserar pa askadarens agerande eller snarare ickeagerande.

| september &r 2005 startade Forum for Levande Historia ett projekt om just askadare —
Spelar roll — som utgar ifran Forintelsen och det urskillningsldsa mérdandet av judar,
homosexuella, romer och andra som inte passade in i den nazistiska vérldsbilden.
Ledande fragor i projektet ar: Hur var detta mojligt? Vilka var det som stod bredvid och
lat det ske? Hur sdg deras motiv och mojligheter till agerande egentligen ut? Varfor
gjorde de ingenting och hur kan vi idag forsta deras beteende? Pa vilket satt fick
askadaren en legitimerande och sanktionerande roll? Vilken betydelse hade normer och
normférskjutning for valet att bli dskadare? Spelar roll vander sig framst till larare och
elever pa hogstadie- och gymnasieniva; fokus ligger pa askadarrollens passiva funktion
och det ansvar som foljer av att inte agera. Utgangspunkten ar individens, gruppens och
storre samhallsinstitutioners agerande.

En viktig del i projektet ar att koppla dess innehall till befintlig forskning och att, om
mojligt, initiera ny forskning om askadarperspektivet i saval ett historiskt som nutida
perspektiv. Utifran dessa ambitioner har ett forskningssamarbete inletts med
representanter fran framst Historiska institutionen vid Uppsala universitet.?
Malsattningen var inledningsvis att fa en dverblick dver forskningslaget om askadaren
under Forintelsen. Sedermera har perspektivet vidgats till att ocksa fa med askadaren
under andra folkmord eller skeenden da manskliga rattigheter har krankts pa allvarliga
sétt. Resultatet hittills av detta forskningssamarbete &r att fem forskningsoversikter har
skrivits. Dessa dversikter har handlat om askadarperspektivet under folkmordet pa
armenierna och assyrierna pa 1910-talet, Forintelsen, kriget i Bosnien pa 1990-talet,
inbordeskriget i Rwanda pa 1990-talet samt om allmanna socialpsykologiska forklaringar
till askadaragerandet. | denna rapport diskuteras dessa fem oversikter, en
forskningsworkshop i januari 2008 samt de planer som finns pa en konferens om
askadarperspektivet.

1 Wiesel, 1969, s. 159.
2 Frén Historiska institutionen vid Uppsala universitet har i synnerhet Fil dr Lars M Andersson och Fil dr
Henrik Edgren engagerats.



Utgangspunkter for forskningsoversikterna

Det &r inte sa att de historiska skeenden som forskningsoversikterna handlar om ar
naturligt jamforbara eller jamlika. Det &r svart, om inte omgjligt, att likstalla sa olika
foreteelser som folkmordet pa armenierna, Forintelsen, kriget i Bosnien och folkmordet i
Rwanda. Det fanns, i de olika konflikterna, helt olika forutséattningar for ett
askadaragerande. Medan alla invanare under konflikterna i Bosnien och Rwanda i hog
grad tvingades till att bli antingen forovare eller offer, var handlingsutrymmet storre att
vilja askadarpositionen for en tysk medborgare innan och under andra varldskriget.
Detsamma kan sdgas om de som inte var kristna armenier eller assyrier i Turkiet under
1910-talet.

Det ar omstritt om alla dessa skeenden ska etiketteras som folkmord. Vad galler kriget i
Bosnien ar det mycket tveksamt om man kan tala om évergreppen utifran sadana termer.
Betraffande Rwanda véagrade ju det internationella samfundet, med USA och FN i
spetsen, under lang tid att benamna det som ett folkmord. Forbrytelserna pa armenierna
och assyrierna forefaller de flesta betrakta som ett folkmord, atminstone forskare utanfor
Turkiet. Har haller den turkiska regeringen inte alls med, vilket som bekant har féranlett
en del diplomatiska forvecklingar. Att se Forintelsen som ett folkmord &r en sjalvklarhet.

Forovarna i dessa historiska exempel kommer ocksa fran olika hall. Vad galler
Forintelsen och folkmordet pa armenierna ar det uppenbart att det ar staten som ligger
bakom. Darfor ar det ocksa lattare i dessa fall att knyta an till FN: s definition av
folkmord, som ju understryker statens roll i dodandet. Detta &r inte lika tydligt i Bosnien
och Rwanda, dar milisgrupper och civila grupperingar av olika slag ofta begick de vérsta
overgreppen.

Listan pa olikheter mellan dessa brutala och avskrackande historiska skeenden kan
saledes goras lang. Poangen med att anvanda dem i detta sasmmanhang ar att de ar just
olika och darmed lampliga for att studera huruvida det ar mojligt, i vetenskapliga
sammanhang, att anvanda askadarperspektivet som utgangspunkt for forskning.
Foljaktligen &r den viktigaste avsikten med forskningsoversikterna att problematisera
askadaren som begrepp och analytisk kategori.

Féljande centrala fragor har varit styrande for alla forskningsoversikter:* Finns det ndgon
forskning om askadarperspektivet i dessa konflikter? Om sadan forskning finns, hur
definieras askadaren (bystandern) och ar det mojligt att tala om askadare i dessa fyra
olika skeenden? Talar man om individer, organisationer eller stater som askadare? Pa

® Forsknings6versikterna har skrivits av: Forintelsen — Henrik Edgren (Fil. dr i historia vid Uppsala
universitet), Folkmordet p& armenierna och assyrierna — David Gaunt (Professor i historia vid Sodertorns
Hogskola), Inbordeskriget i Bosnien (Fil stud. i historia Iva Lucic vid Uppsala universitet), Inb6rdeskriget i
Rwanda — gradual student Christopher Kayumba och Ph. D Jean Paul Kimonyo fran Goteborgs universitet
och Institutionen for globala studier). Den socialpsykologiska Gversikten tillkom nagra manader efter de
ovriga och skrevs av Dennis T Kahn, doktorand i socialpsykologi vid Tel Aviv University.



vilket sétt diskuteras normférandringar och normaliseringsprocesser i forhallande till
askadarens agerande eller icke agerande? Hur forklaras askadaren och pa vilket sétt
diskuteras denne i férhallande till “raddaren” och "forévaren”? Vilken roll har
samhallsinstitutioner som massmedia, kyrka och internationella hjalporganisationer nar
askadaren dryftas och forklaras? Pa vilka satt kan man initiera ny forskning om
askadarperspektivet?

Socialpsykologiska forklaringar till &skadaragerandet

Det rader knappast nagon konsensus kring hur begreppet "askadare” (bystander) ska
definieras. Att reda ut askadarbegreppets betydelse ar ocksa en vasentlig del i Spelar
Rolls forskningsarbete. Dennis T Kahn understryker, utifran Dan Bar-On (2001), att det
finns olika sorters askadare beroende pa de omstandigheter askadaren agerar under.
Uppenbart &r att &skadaren inte kan finnas utan offer och férovare.* Kahn definierar den
individuelle askadaren som en passiv individ som utan att ingripa betraktar ett offer i en
allvarlig knipa av négot slag. Askadaren agerar inte, trots att det finns goda mojligheter
till att ingripa.”

Det socialpsykologiska intresset for askadarperspektivet fick en kraftig skjuts framat efter
det uppmarksammade valdtaktsmordet pa Kitty Genovese i New York 1964, som lar ha
asetts av en mangd askadare som inte ingrep till flickans hjalp. I analysen av denna
forskrackande handelse har den socialpsykologiska forskningen bland annat fokuserat pa
hur narvaron av en massa askadare fick den paradoxala foljden att ingen bistod den
brutalt mérdade Genovese. Det verkar som att de flesta forvantade sig att ndgon annan
skulle agera. Slutsatsen blev att ju fler askadare som betraktade ett Overgrepp, desto
storre kunde risken vara alla blev passiva och lamnade offret till sitt eget 6de. Saledes
forefaller askadaren ofta behova stod av andra manniskor for vagledning i prekara
situationer da medmanniskor kranks. Uppenbart ar att gruppen, i olika former, har en stor
betydelse for hur den individuelle &skadaren valjer att handla.’ VVad galler gruppens
inflytande pa askadaren har forskarna Latané och Darley (1970) utgatt ifran tre olika
teman nar de forklarar askadarens stallningstagande: 1. Socialt inflytande (social
influence), 2. Ansvarsspridning (diffusion of responsibility). 3. Publikens hdmmande
inverkan (audience inhibition).’

Socialt inflytande (social influence) handlar om grupptryck och individens behov av
konformitet och anpassning, vilket i hog grad paverkar individens varderingar.
Exempelvis har en mangd experiment visat att anonymitet i en folkmassa gor det lattare
for individen att agera primitivt och aggressivt. Kénslan av anonymitet starker
konformiteten inom gruppen och blir darmed en viktig forklaring till varfor askadare
accepterar valdsskeenden av olika slag. Ju homogenare gruppen ér, desto starkare &r ofta
anonymiteten. Det bidrar naturligtvis till att minska drivkrafterna att hjdlpa utsatta

* Kahn, forskningséversikt, s. 3. Kahns forskningséversikt har rubriken: Bystander intervention and norm
shifting: A social psychological research overview

® Kahn, forskningséversikt s. 3.

® Kahn, forskningséversikt, s. 6 ff.

" Kahn, forskningsoversikt, s. 6. Se vidare Latané och Darley (1973).



medmaénniskor. Genom att askadaren lamnar anonymiteten blir denne ocksa medveten
om sin egen roll och betydelse, vilket 6kar chanserna for askadaren att bli en "hjalpare”
(rescuer).?

Spridandet av ansvar (diffusion of responsibility) innebar att individer inom en grupp
tenderar att tillata skeenden inom gruppen som de inte alls skulle acceptera om de var
enskilt ansvariga. Individens ansvar forsvinner helt enkelt pa grund av andra manniskors
narvaro samt kanslan av att vara delaktig i ett storre byrakratisk och hierarkiskt system.
Genom arbets- och ansvarsfordelning i sma uppgifter, dar ansvaret for helheten blir
otydligt, forenklas undflyendet fran ett personligt och moraliskt ansvar. Gruppen blir den
viktiga identiteten och darmed accepteras irrationella beslut.’

Publikens hammande inverkan (audience inhibition) betyder bland annat att manniskan
ofta ar beroende av vad gruppen tycker om den enskilde individens agerande. Det ingar
alltsa en form av kalkylering hos askadaren 6ver den psykologiska kostnaden och foljden
av att ga emot gruppen genom att intervenera och lamna askadarstadiet. VVad betyder till
exempel ett misslyckat ingripande for den enskildes position i gruppen? De flesta
manniskor stravar efter att inte gora bort sig infor gruppen, vilket blir en viktig
bevekelsegrund for askadarens stéllningstagande. Utgangspunkten for detta
socialpsykologiska perspektiv &r att individen styrs av en strdvan att maximera de egna
vinsterna och inte av altruistiska skal som osjalviskhet eller omtanke om andra
manniskors valbefinnande.'® Har menar emellertid vissa forskare, till exempel Batson och
Shaw (1991), att individer visst kan styras av altruism och empati i sina handlingar och
darmed inte enbart av vinstintressen.™*

Det finns ocksa psykologiska teorier som forklarar askadarens handlande utifran
individens lynne och personlighetsdrag, sa kallade dispositional theories. Mycket av
inspirationen i denna forskningsinriktning kommer fran Theodor Adornos (1950)
psykodynamiska teorier om varfor vissa personer, mer an andra, fastnar for fordomar och
fascistisk propaganda. Adorno menar bland annat att individer som karakteriseras av
lydnad for auktoriteter stravar efter konformitet, lydnad och stabilitet i tillvaron. For att
undvika stérningar blir de darfor intoleranta mot det som avviker fran vad de anser vara
normalt vad géller stabila och strukturerande praktiker som exempelvis religion, ras eller
nationalitet. Auktoritetsbundna personer har en fallenhet for att dela upp tillvaron i
tydliga dikotomier dar det inte finns utrymme for tvetydigheter.*?

Kritik har riktats mot de manga psykodynamiska forsoken att exempelvis forklara
genomforandet och acceptansen av nazisternas dvergrepp under andra varldskriget. Har
lyfter forskare som Hanna Arendt (1965), Stanley Milgram (1974), P Zimbardo (2007),
Cristopher Browning (1992) och Harald Welzer (2007) fram att sa kallade normala

8 Kahn, forskningsoversikt, s. 8.

° Kahn, forskningséversikt, s. 11.

19 Kahn, forskningsoversikt, s. 14. Forskare som Pilliavin och Pilliavin (1972) och Morgan (1978) har till
exempel sddana utgangspunkter.

1 Kahn, forskningsoversikt, s. 15. Exempelvis forskarna Batson och Shaw har lyft fram den har
altruismtesen.

12 Kahn, forskningsoversikt, s. 17 f.



manniskor, utan nagra personlighetsstorningar, ar fullt kapabla att bega och acceptera
allvarliga dvergrepp och krankningar av medmanniskor. Harald Welzer staller den
provocerande fragan huruvida nazisterna brét nagra sociala normer i Forintelsen
Overhuvudtaget. Han visar, i sin bok "Garningsmén” (2007), att nazisterna i sjalva verket
foljde de radande sociala normerna. Fragan blir darmed inte vad som gjorde att de brot
mot normerna, utan hur samhélleliga normer sa snabbt kunde tillatas att andras sa mycket
att de tillat en forintelse av judarna. Welzer menar att det &r uppenbart att forovarna inte
sag dodandet av judar som ett brott mot ett manskligt agerande; snarare utesléts vissa
grupper, till exempel judar och zigenare, fran "the universe of obligation” gentemot andra
manniskor. | samhéllets snabba normférandring dehumaniserades darmed judarna, vilket
lamnade faltet fritt for sdval forovare som askadare till de bestialiska 6vergreppen.™ |
detta sammanhang &r ocksa Ervin Staubs teorier om normforandring relevanta. Staub
betonar hur ett samhalle gradvis, genom normférskjutningar av olika slag, gar mot ett
folkmord. Successivt 6vertygas forévare och askadare om att nedvardera offren, vilket
ocksé leder till att skuldkanslor och déliga samveten forsvinner.**

Hur ska man da forklara den normférandring som i allra varsta fall kan resultera i
forévandet och beskadandet av ett folkmord? Som tidigare har betonats ar grupptryck av
olika slag viktiga forklaringar till norm- och attitydférandringar hos den enskilde
individen. Albert Bandura (1999) skriver om fyra olika steg av moralisk frigorelse
("moral disengagement”) for saval forévare som askadare:

1. Ask&darens acceptans och passivitet rekonstrueras jamfort med tidigare normer hos
askadaren. Darmed framstar inte passiviteten som omoralisk for den enskilde individen.
Har ar begreppet “kognitiv dissonans”, myntat av Leon Festinger (1957), betydelsefulit.
Individens obehagliga fornimmelse av att handlandet strider mot moraliska
utgangspunkter botas pa tva satt. Det forsta gar ut pa att erkanna att upptradandet strider
mot individens moraliska grundsatser och darmed erké&nna for sig sjalv och gruppen att
man handlat omoraliskt och klandervért. Det andra alternativet, som forefaller vara den
enkla utvagen, handlar om att dndra attityderna sa att de mer stimmer 6verens med det
handlande som en géang ansags vara orattfardigt. Har kan man ocksa tala om sa kallad
“vicarious dissonance”, det vill sdga att vi som individer kdnner en vikarierande
disharmoni for andra personers, till exempel inom en grupp, orattfardiga handlingar. For
att andra detta obehagliga tillstand forandras individens attityder for att battre passa ihop
med gruppens upptradande. | praktiken accepterar saledes askadaren gruppens évergrepp,
aven om askadaren sjalv aldrig fran borjan skulle utféra dem. Resultatet blir att
situationen normaliseras och férovarna kan, starkta av askadarens stod, fortsatta att bega
overgrepp. 2. Ansvaret for att ingripa och bista ar otydligt och oklart. 3. Konsekvenserna
av passiviteten forminskas och tonas ned. Ask&daren intalar sig att den enskilde
personens handlande inte har nagon betydelse. 4. Offret dehumaniseras och anklagas for
att vara delaktigt i oforratterna.’

3 Kahn, forskningsoversikt, s. 21.
4 Kahn, forskningsoversikt, s. 23.
15 Kahn, forskningsoversikt, s. 26 ff.



Lat oss da efter denna inledande presentation av socialpsykologiska utgangspunkter, ga
narmare in pa hur forskningen har behandlat askadarperspektivet i Forintelsen,
folkmordet pa armenierna, kriget pa Balkan under 1990-talet och folkmordet i Rwanda
1994,

Askadare och Forintelsen

Allmant kan sagas att forskningen om det individuella askadarperspektivet vad galler
folkmord och andra allvarliga 6vergrepp av manskliga rattigheter, &r tamligen
begransad.®® Nar dskadare har dryftats, i synnerhet vad géller historisk forskning, har man
fokuserat framst pa stater, stora internationella organisationer och kyrkor. Det omrade
som man har skrivit mest om utifran ett askadarperspektiv ar utan tvekan Forintelsen. Har
lanserade Michael Marrus bystanderbegreppet 1987.1" Darmed slogs det fast att inte bara
de som deltog i, utan dven de som tittade pa, hade delaktighet i Forintelsen.
Bystanderbegreppet utvecklades ytterligare av Raoul Hilberg, som i boken Perpetrators,
Victims och Bystanders fran 1992 skrev om olika kategorier av askadare: "helpers”,
"gainers” och “onlookers”. Sa kallade gainers drar nytta av sin askadarposition genom
exempelvis formogenhets- eller karriarvinster; onlookers ar mer passiva och far inte
nagra direkta fordelar av sin passivitet. Helpers ar knappast att betrakta som askadare,
eftersom de aktivt tar stallning och forsoker bista de utsatta.'®

Det &r langt ifran givet hur termen askadare ska definieras. Inte minst maste ju askadaren
standigt stallas i relation till fordvaren, radddaren (helper) och offret. | en situation kan en
individ vara askadare for att sedan byta position till forovare, raddare eller offer. Att vara
askadare ar saledes knappast nagot man ar kontinuerligt; det gor begreppet svarhanterligt
och darmed komplicerat att definiera i olika sammanhang. Ett annat problem med
askadaren som begrepp &r att det innefattar sa manga olika typer av individer, stater,
organisationer, institutioner etcetera. Darmed riskerar begreppet att bli synnerligen
"trubbigt” som analytiskt instrument. Darfor ar det pa sin plats att gora distinktioner
mellan olika nivaer som askadaren agerar pa: individ-, grupp-, institutions-, stats- och den
internationella organisationsnivan. Skilda etiska fragestallningar géller pa varje niva."
Fokus i Spelar-roll har legat pa askadaren pa individ-, grupp- och institutionsniva.

Ervin Staub menar att askadaren ar en individ som observerar ett 6vergrepp, men som
inte direkt &r paverkad av fordvarens handling. Askédaren definieras har i relation till
forévaren och offret genom att &skadaren inte ar forovare, raddare eller offer.
Askédaren fortsatter att leva ett ordinart liv mitt i ett fruktansvért skeende, som
exempelvis Forintelsen eller folkmordet pa armenierna och assyrierna. Ofta ar askadaren

18 Titeln p& Edgrens sammanstalining &r: Askadare och folkmord — en forskningsoversikt. Den finns
tillganglig hos Forum for Levande Historia i Stockholm.

7| denna framstallning anvands bystander och &sk&dare som synonymer.

18 Se Marrus, 1989; Hilberg, 1992, passim.

19 Edgren: forskningsoversikt, s. 18. Se dven Staub, 1989, s. 86 f; Barnett, 2000, s. 12.

0 Edgren: forskningsoversikt, s. 18. Se dven Staub 1989, s. 86 ff. Jag menar att man kan se &skadarstaten
eller askadarinstitutionen utifran en liknande definition, d. v. s. en regering, ett kyrkosamfund eller en
hjalporganisation som utifran observerar allvarliga évergrepp, men som inte direkt paverkas av forévarens
handling. Darmed star man utanfér konflikten som en askadare.



omedveten om sin roll eller sa fornekar han eller hon betydelsen av sitt upptradande.
Medvetet undviks information om forgripelser och offrens lidande. Askadarens passiva
upptradande reser fragor om den méanskliga naturen och grunderna for den humanitara
etiken och moralen. Man fragar sig om askadaren hade nagot val? Hade hon eller han
makten att férandra det som skedde? Ville man férandra skeendet?** Diskussioner om
askadarens agerande utmynnar saledes ofta i resonemang om tvetydigheter och
anklagelser forknippade med moraliska och politiska misslyckanden. Inte minst darfor
riskerar historieskrivningen om &skadaren att bli normativ.*

Det dr namligen manga ganger deprimerande att skriva om askadares agerande. Da
framkommer bland annat manniskors misstro mot rapporter om massmord; likgiltigheten
for medmanniskors tragiska och brutala livséden samt individers ovilja att stoppa dessa
destruktiva handelseforlopp. Darfor blir steget inte sarskilt langt till att den historiska
forskningen mer fordémer an forklarar varfér manniskor, grupper, organisationer eller
stater blir askadare nar manskliga rattigheter kranks pa allvarliga satt. Michael Marrus
patalar vikten av att forsoka forsta askadarens agerande pa ett djupare plan for att ocksa
kunna upplysa om forutsattningar och forhallanden som resulterar i att manniskor blir
&skadare och inte aktivt tar stallning och blir "helpers”.?* Att n& denna djupare
allmanpsykologiska kunskap om individers passivitet och aktivitet i utsatta l&gen &r inte
mojligt enbart med hjalp av historievetenskapens teorier och metoder. Det behdvs ett
tvarvetenskapligt angreppssatt for att definiera och forklara askadarens
bevekelsegrunder.?*

En viktig fraga ar vilket inflytande askadaren egentligen har for ett skeende. Naturligtvis
gar det inte att ge ett generellt svar. Ervin Staub och Victoria Barnett anser att askadare
visst har stor betydelse. En askadares stallningstagande under Forintelsen paverkade
andra; passivitet minskade hjalplusten och starkte forévarna medan aktivitet 6kade
motivationen att hjalpa. Askadaren stélls infor flera handlingsalternativ och bar darmed
ett ansvar for vad som hander. Installning och kanslotillstand hos askadaren &r sjalvfallet
olika beroende pa situation. Han eller hon kan vara likgiltig; han eller hon kan vara
kanslomassigt omtumlad — men anda oférmdgen att handla; han eller hon kan vara
fangad mellan dilemmat att inte vilja bli inblandad samtidigt som situationen kréaver att
nagon maste gora nagot; han eller hon paverkas av hur manniskor i omgivningen agerar
samt av ké&nslor som maktloshet, radsla, identifiering med offret eller likgiltighet. Dartill
har ocksa fordomar mot de drabbade en stor betydelse.”> Nagot tillspetsat verkar det
finnas nastan lika manga forklaringar till att bli askadare som det finns individuella
askadare.

David Cesarani och Paul Levine betonar de moraliska grazonerna vad géaller askadarens
agerande och mojligheter till agerande. Det &r saledes inte utifran "svart eller vitt” vi kan

21 Edgren: forskningsoversikt, s. 18. Se dven Staub, 1989, s. 86 f; Barnett, 2000, s. 12.

22 Edgren, forskningsoversikt, s. 19. Se dven Levine, 2002, s. 213.

2% Edgren: forskningsoversikt, s. 20. Se 4ven Marrus, 1989 (b), s. 156.

2 Darfor ar det viktigt att projektet inlemma forklaringsmodeller som utgdr ifran vetenskapsomréden som
psykologi, socialpsykologi, beteendevetenskap, etik etc.

> Edgren: forskningséversikt, s. 20. Se aven Staub, 1989, s. xi, s. 13 ff; Barnett, 2000, s. 10 ff.



forklara askadarens handlande (eller icke handlande) och ansvar. Ett sadant kritiskt och
nyanserat forhallningssatt ar nddvandigt, menar Levine och Cesarani, for att manniskor i
var tid ska kunna identifiera sig med askadardilemmat under Forintelsen. Darfor medfor
olika politiska, sociala, kulturella och ekonomiska villkor att askadarrollen maste
problematiseras utifran den sarskilda kontexten i respektive fall. Diakrona och synkrona
jamforelser &r allts& 1angt ifr&n oproblematiska.?® L&t oss d& narmare ga in pé vad
forskningsdversikterna sager om mojligheterna att anvanda askadarbegreppet for
folkmordet pa armenierna, kriget i Bosnien och inbordeskriget i Rwanda.

Askédare och folkmordet pa de kristna armenierna och assyrierna

David Gaunt menar att askadarbegreppet i hogsta grad ar anvandbart for forskning om
folkmordet p& armenierna.?’ De allra flesta i Turkiet kan betraktas som utomstdende och
passiva askadare till forfoljelserna och férbrytelserna mot kristna armenier och assyrier.
Det var i princip omajligt i samtiden att inte forsta den turkiska statens syfte att utrota
armenier och assyrier. Langa karavaner av tillfangatagna, inte minst utblottade och
utfattiga kvinnor och barn, transporterades 6ver hela landet och férdes som boskap
genom stader och byar. Man avréttades dppet; lik och kroppsdelar lag utspridda pa
landsbygden och flot omkring i floder och sjoar. Dartill rapporterade manga utlandska
representanter, bland annat missionarer och diplomater, om vad som pagick.?

Det finns mycket forskning om sjalva folkmordet pa armenierna, men forsvinnande fa
studier existerar utifran ett askadarperspektiv, om ens nagon. Om folkmordet har
framforallt forskare utanfor Turkiet skrivit. Termen “folkmord” accepterades som
benamning av forbrytelserna mot armenierna, atminstone internationellt, under 1980-
talet. Emellertid har alla turkiska regeringar, fram till dags dato, fornekat att ett folkmord
agde rum 6verhuvudtaget. Snarare har det framstallts som att fler muslimer an kristna
drabbades under 1910-talets oroligheter. Inte minst har det sa kallade turkiska historiska
séllskapet haft stor betydelse for férnekandet av det 6de som drabbade armenier och
assyrier i Turkiet under 1910-talet.?

En av de fa turkiska historiker som professionellt och vetenskapligt har behandlat den
armeniska fragan ar professor Tanker Akcam. Han har levt i exil i bland annat Tyskland
dar han disputerade vid universitetet i Hannover. Med hjalp av samtida tidningsmaterial
har Akcam undersokt krigsforbrytarrattegangarna efter kriget. Har avslojas detaljer om
hur folkmordet organiserades, vilka som initierade det och nér viktiga beslut togs.
Debatterna i den samtida turkiska nationalforsamlingen pavisar att alla framtradande
politiker i Turkiet i samtiden visste vad som pagick, saledes kan de ocksa benamnas
askadare till folkmordet.®

%6 Edgren, forskningsoversikt, s. 18. Se dven Cesarani och Levine, 2002, s. 3 ff.

%" Titeln p& Gaunts forskningsoversikt &r: Ottoman Bystanders — Report for Forum fér Levande Historia.
Oversikten finns tillganglig pd Forum for Levande Historia i Stockholm.

%8 Gaunt: forskningsoversikt, s. 1ff.

% Gaunt: forskningsoversikt, s. 26.

% Gaunt: forskningsoversikt, s. 26 ff.



Ask&dare och kriget i Bosnien

Om ett stort antal askadare kan identifieras under folkmordet pa armenier och assyrier
under 1910-talet, &r det inte alls sjalvklart att tala om askadare under kriget i Bosnien pa
1990-talet.* Iva Lucic menar att det &r férenat med vissa problem att anvanda
askadarbegreppet for skeendet i Bosnien. Detta beror inte minst pa att forskningen om
detta perspektiv ar synnerligen sparsmakad, men ocksa pa att manga lokala och regionala
forskningsansatser &r genomsyrade av nationalistiska tolkningar dar dikotomin mellan
offer och forovare ar tamligen forenklad. Bland annat ar skiljelinjerna mellan offer och
forévare alltjamt etniska, vilket gor det svart att narmare diskutera och granska den
position “mitt emellan” som karakteriserar askadaren. Vidare lamnar de olika etniska
gruppernas narrationer, eller tolkningar, av kriget i Bosnien knappast nagot utrymme for
en passiv och kanske ocksa moraliskt klandervard askadare. Alla parter i konflikten ser
sig sjalva som offer, vilket ocksa har betydelse for det pagaende statsbyggandet i
regionen. Framforallt géller det bosniska politiker, som menar att “folkmordet” pa de
bosniska muslimerna legitimerar bildandet av en bosnisk stat.*?

Den allménna bosniska tolkningen och beskrivningen av kriget utgar namligen oftast
ifran att konflikten handlade om en valplanerad serbisk aggression mot Bosnien-
Hercegovina dar muslimerna utsattes for ett etniskt folkmord regisserat av serberna. Ur
serbernas synvinkel tolkas kriget som en fortsattning pa hur serber, allt sedan omradet var
under ottomanskt styre, varit foremal for ett folkmord planerat av muslimerna i Bosnien.
| det kroatiska perspektivet fokuseras pa hur i synnerhet serberna under manga ar forfoljt
etniska kroater i Bosnien. Tveklost ar ”nationalismens kulturella grammatik” viktig i
detta sammanhang, eftersom invanarna i forsta hand etiketterades efter etniskt ursprung
oavsett deras egen subjektiva identifiering. Foljaktligen blev exempelvis en serbisk
invanare i bosniska Sarajevo, som ofta hade den etniska bakgrunden som enda
gemensamma namnare med en serbisk soldat, ocksa ansedd som serbisk angripare. Pa
detta bedragliga satt involverades manniskorna i Bosnien tvangsmassigt i konflikten
samtidigt som etniska roller forstarktes och reproducerades.®

Det mesta av den forskning som finns om Bosnienkriget, med nagon form av
askadarperspektiv, lyfter framst fram hur olika internationella aktorer agerat i en
askadarroll. Det kan till exempel handla om EU och dess medlemsstater, USA samt FN.
Om detta har bland annat journalister verksamma i konfliktomradet skrivit. Ett typiskt
tema ar att EU, USA och FN anklagas for att genom sin passivitet ha sanktionerat ett
folkmord pa muslimerna. Bland annat Pulitzerprisvinnaren Roy Gutman har skrivit
utifran ett sadant synsatt dar det ar de bosniska muslimernas intressen som kommer
framst. Man kan knappast betrakta denna typ av litteratur som saklig och objektiv.**

*! Titel pa Iva Lucics forskningséversikt: Bystanders in the Bosnian war in the 1990s. Oversikten finns
tillganglig pa Forum for Levande Historia i Stockholm.

% ucic: forskningsoversikt, s. 5 ff.

* Lucic: forskningsoversikt, s. 5 ff.

¥ Lucic: forskningsoversikt, s. 6 ff.



Framforallt europeiska forskare har elaborerat kring olika staters askadaragerande.
Forklaringarna ar avsevart mer nyanserade och komplexa jamfort med till exempel
Gutmans arbeten. Finlandaren Riika Kuusisto studerar hur politiker i VVasteuropa och
USA motiverade sin passivitet utifran att 1990-talets Balkankonflikt ansags vara
irrationell, forbryllande och obegriplig. Darfor var det svart for de utomstaende staterna
att ingripa.®® Fransmannen Xavier Bougarel kritiserar uppfattningen om véastmakterna
som passiva askadare. Han tar upp hur flera europeiska stater gradvis involverades i
kriget, i synnerhet efter sommaren 1995. Han diskuterar ocksa Natos, FN:s och andra
tongivande internationella organisationers inblandning i kriget. Bougarel framhaller att
mer visserligen kunde ha gjorts av det internationella samfundet, men den till synes
ineffektiva politiken forklaras framforallt utifran de oférutsedda konsekvenser som féljde
av hur olika véstmakternas politiker och de stridande parterna uppfattade konfliktlaget
och de férhandlingar som fordes.*

Betraffande FN sa har dess roll framforallt diskuterats i anslutning till massmorden i
gruvstaden Srebrenica 1995, som ju av vissa (bland annat den Internationella
brottsmalsdomstolen for fore detta Jugoslavien) har tolkats som ett regionalt folkmord.
Norrmannen Arne Johan Vetlesen har skrivit om de hollandska FN-truppernas och den
hollandske forsvarsministerns agerande samt om FN-sandebudet Yasushi Akashi.*” Den
internationella brottmalsdomstolen for fore detta Jugoslavien har ocksa behandlat
askadaragerandet, atminstone vad galler Serbiens roll och ansvar for 6vergreppen i
Srebrenica. Har har det konstaterats att den serbiska regeringen med sitt passiva agerande
hade delaktighet i forbrytelserna mot civilbefolkningen i Srebrenica, eftersom man hade
resurser och mojligheter att hindra massmorden dar.*®

Det finns en del litteratur som handlar om hur enskilda individer lamnade férévar- och
kanske aven askadarrollen, for att bista utsatta medmanniskor pa olika satt. Det handlar
alltsa om att saval militarer som civila ibland raddade utsatta med en annan etnisk och
religios identitet. Antropologer har forklarat detta osjélviska beteende utifran begreppet
"komsiluk”, ett turkiskt ord fran den osmanska tiden som fritt kan dversattas till
"grannskap”. Utifran teorin om symbolisk interaktionism kan man da héavda att dessa
"raddare” satte hogre varde pa sin egenskap som granne &n sin etniska tillhorighet.
Allmant ar framstallningarna om "helpers” under Bosnienkriget behaftade med en mangd
kallkritiska problem, vilket darmed gér det svart att kalla dem for vetenskapliga.®

% Lucic: forskningsoversikt, s. 9 ff.

% Bougarel, 1995.

3" Lucic: forskningsoversikt, s. 10 ff. Se dven Vetlesen, 2000.
% ucic: forskningsoversikt, s. 11 f.

% Lucic: forskningsoversikt, s. 18 f.
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Askédare och inbordeskriget i Rwanda

Precis som i fallet Bosnien &r det i viss man problematiskt att anvanda askadarbegreppet
for Rwandakonflikten.*® Aven vad géller Rwanda &r forskningen om det individuella
askadarperspektivet i det narmaste obefintlig; dock finns vissa studier om sé kallade
externa askadare, det vill siga andra stater och stora internationella organisationer som
FN och Rdda Korset. En viktig forklaring till att antalet studier utifran
askadarperspektivet dr sa séllsynta ar givetvis att man i forsta hand har prioriterat att
faststélla vilka som var forovare. Detta har inte minst varit viktigt for de folkrattsliga
tribunaler som har atalat krigsforbrytare. Dartill ar det svart att avgéra vem som
egentligen var en askadare. Morden pa i synnerhet tutsis utfordes 6ver hela landet och
inte i ndgra speciella fangelser eller koncentrationslager, som var fallet under
Férintelsen.**

En annan viktig anledning till att sa lite har skrivits om askadarperspektivet i Rwanda ar
att utrymmet for att vara dskadare var sa begransat. Det var forenat med livsfara att vara
askadare och att inta en passiv roll innebar darfor stora risker. Om man i andra fall
moraliskt nedvérderar dskadarens passivitet innebar en hutuindivids askadaragerande
snarare ett modigt och positivt handlande (eller ickehandlande), eftersom véldigt manga
hutus mobiliserades pa olika satt i folkmordet pa tutsis. Forskaren Scott Strauss har
exempelvis funnit att anmarkningsvart fa hutus inte deltog i folkmordet; allmant var alltsa
trycket mycket hart inom hutugruppen pa att delta. Ibland kunde man slippa att
involveras genom att betala en inte oansenlig summa pengar.*

Precis som for Bosnien har alltsa askadarbegreppet mestadels tillampats pa externa
aktorer. Har har man bland annat lyft fram internationella organisationer som FN och
OAU samt stater som Frankrike, USA, Uganda, Belgien och China. Forskning séger
bland annat att dessa staters passivitet uppmuntrade forévarna och sénde signaler om att
de inte skulle stéllas till svars for sitt handlande. | detta sammanhang betonas ocksa hur
USA under lang tid véagrade att benamna massmorden i Rwanda som ett folkmord; det
resulterade i att ansvarsbordan for omvérlden, vad galler att intervenera i konflikten,
lattades. Frankrike anklagas ocksa for att kontinuerligt ha understott regeringsmedlemmar
och milisgrupper som direkt organiserade och 6vervakade folkmordet.*®

I Rwanda finns tre etniska folkgrupper: hutu, tutsi och twa. Nar folkmordet brét ut 1994
utgjorde hutus cirka 85% av befolkningen, tutsi cirka 10% och twa cirka 5%. Den
sistndmnda gruppen &r en sorts pygmebefolkning som stod utanfér konflikten och
mojligtvis kan man betrakta twa-befolkningen som askadare. Emellertid finns ingen
forskning som utgar ifran sadana fragestallningar.

%0 Titeln pé Christopher Kayumbas och Jean Paul Kimonoys Gversikt ar Bystanders to the Rwandan
Conflict & Genocide: Current state of research. Den finns tillganglig hos Forum for Levande Historia i
Stockholm.

! Kayumba och Kimonyo; forskningséversikt, s. 13 f.

“2 Kayumba och Kimonyo; forskningséversikt, s. 14 f.

* Kayumba och Kimonyo; forskningséversikt, s. 26 f.
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Varfor blir man askadare?

Nedan diskuteras hur man, enligt de olika forskningsoversikterna, har forklarat
&skadaragerandet.* De forklaringar, vilka ofta hor samman, som &r vanligast &r det
totalitdra samhallets betydelse; ideologiernas roll; hot, radsla och sakerhetsdilemmat som
avgorande for individens stéllningstaganden; fornekandet av fakta, likgiltighet och
emotionell stress; hur samhéllsinstitutioner som massmedia och kyrka har paverkat
askadarpositionen. Eftersom mest forskning finns om askadaren under Forintelsen, ar det
ocksa exempel fran Forintelseforskningen som dominerar denna framstallning.

Det totalitdra samhallet

En av de viktigaste forklaringarna som lyfts fram till askadarens stallningstagande, och
givetvis &ven forovarens, ar det totalitdra samhéallssystemets betydelse. Ett totalitart
samhaélle &r ett statssystem som stravar efter direkt kontroll 6ver alla betydande
institutioner i samhéllet, till exempel inom ekonomi, utbildning, rattsvasen, kyrka och
kultur. Totalitarismens samhéallsmodell utmarks av ett enpartistyre. Politiken fran det
regerande partiet eller dess ledare betraktas som den absoluta sanningen och far inte
ifrdgasattas.*® Ju mer de enskilda individerna inlemmas i det totalitara systemet, desto
svarare blir det att distansera sig och vérja sig fran de normer som styr. Det géller saval
utat, mot samhallet, som inat gentemot sig sjalv. Individen befrias fran auktoritet och
inflytande Gver sitt eget liv. Pa detta satt far ocksa askadaren en sorts alibi for sin
maktloshet och kan fortsatta att leva ett "normalt liv”. | denna samhéllsform ifragasatts
sdllan “experters” och regeringens” synpunkter. Avsaknaden av annorlunda och kritiska
asikter, propagandan om det rattfardiga i forfoljelserna och forbrytelserna mot utsatta
grupper samt den individuella passiviteten forandrar till slut individernas uppfattning om
sig sjalva och verkligheten. Darfor tillats och rattfardigas till slut grymheter som
folkmord.*

Vad géller Nazitidens Tyskland skapades en "normalitet” som innebar ett samhalle fyllt
av terror mot dess offer, bland annat judar och zigenare. Nedvardering av judar i olika
sammanhang har visserligen férekommit i tusentals ar dver stora delar av varlden, men
det unika med Tyskland under 1930- och 1940-talets forsta hélft var hur denna
nedvardering ocksa tog institutionell form. Det tog cirka sex ar fran Hitlers
maktovertagande till massmordens start i Polen 1939. Under denna tid gavs utrymme for
en utveckling av byrakrati (till exempel diskriminerande lagar), tekniskt effektiva
avlivningsmetoder samt utdefinierande av icke énskvarda befolkningsgrupper. Den
judefientliga politiken normaliserades och blev en integrerad del av det tyska samhallet
och den tyska kulturen (t. ex. i skolor, universitet, litteratur och ungdomsféreningar).
Samtidigt stod det snart klart att ett aktivt motstand mot den forda politiken innebar risk
for repression. Invanarna i Tyskland tvingades att vélja mellan att se och hantera
galenskapen eller att bevara nagon sorts mansklig stolthet som riskerade att stora det

* Det handlar allts& om alla forskningsoversikter, exklusive den socialpsykologiska.
*® Edgren: forskningsoversikt, s. 7. Se dven Barnett, 2000, s. 81.
“® Edgren: forskningséversikt, s. 8. Se dven Staub, 1989, s. 86; Barnett, 2000, s. 40.
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tamligen harmoniska vardagslivet. Resultatet blev att flertalet askadare drog sig tillbaka
till den privata sfaren dér de kunde leva sina "normala liv” i passivitet. Det privata blev
synonymt med det passiva och tysta.*’

Tystnaden far foljaktligen en speciell innebord. Tystnad &r, enligt Victoria Barnett, det
som mest kannetecknade askadarna; den formade deras identitet och handlingar.
Tystnaden blev en del av normalitetens falska sprak, eftersom normaliteten var beroende
av tysénaden. Forovarna mordade, offren dog, nagra gjorde motstand, men askadarna var
tysta.

| det totalitdra samhéllet har staten och myndigheterna alltid tolkningsféretrdde vad galler
att beskriva verkligheten och formandet befolkningens uppfattningar om offren. Ju mer
fortryckande och diktatorisk en regering ar, desto fler kommer att avhalla sig fran
opposition. | ett pluralistiskt samhalle innebér varierande forestéliningsvérldar att
individen oftare litar till sin egen uppfattning; det ar lattare for befolkningen att anpassa
sig och ta stallning till nyheter och nya perspektiv.*® P& destruktivitetens olycksbadande
vag, vars sista anhalt ar folkmordet, tar den totalitara staten manga sma och stora beslut
som paverkar handelsernas gang. Man valjer politiska ledare, antar ideologier, skapar
politiska program, utser syndabockar och engagerar sig i valdsamma aktioner. Steg for
steg nedvarderas den angripna gruppen och till slut blir det acceptabelt att doda dess
medlemmar ”for den goda sakens skull”. Detta hande till exempel med judarna i
Tyskland under 1930-talet; de kristna armenierna och assyrierna i Turkiet i borjan pa
1900-talet och tutsibefolkningen i Rwanda fran 1970-talet. Denna progressiva
normforskjutning blir naturligtvis mycket lattare att genomféra med hjélp av askadarnas
passivitet, eftersom offrens betydelse darmed nedvarderas.>

Trycket fran en totalitar stat blir ofta sa stort att nagot annat an en forévar- eller passiv
askadarroll inte & mojlig, eftersom hotet mot det egna livet och ens néra och kara ar sa
patagligt. I samband med vissa folkmord dodades de manniskor som inte samarbetade. |
Rwanda stravade exempelvis den auktoritara huturegeringen efter att skapa gemensamhet
i mordandet bland s manga hutus som mojligt. Det behdvdes manga personer for att
klara av genomforandet av folkmordet, eftersom det inte hade byggts upp nagra fang-
eller koncentrationslager som i exempelvis Turkiet under 1910-talet eller i Europa under
Forintelsen; darfor engagerades ocksa kvinnor, barn och aldre i de logistiska kontrollen
och dvervakningen av tutsis. Manniskor fick en gemenskap och gemensam identitet tack
vare deras deltagande i folkmordet. P4 detta satt blev det moraliskt riktigt att sla ihjal
tutsis. De som inte ville medverka nedvéarderades och anklagades for att vara svikare.
Hutus som opponerade sig etiketterades som medbrottslingar till tutsis och riskerade
darmed sina liv. Grupptrycket blev séledes en avgérande faktor till att man deltog.™

" Edgren: forskningsoversikt, s. 22. Se d4ven Barnett, 2000, s. 85.

48 Barnett, 2000, s. 126.

* Edgren: forskningsoversikt, s. 7. Se dven Staub, 1989, s, 13 ff; s. 65.
% Edgren, forskningsoversikt, s. 9. Se dven Staub, 1989, s. Xiii.

> Kayumba och Kimonyo; forskningsoversikt, s. 14.
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| rattegangarna efter inbordeskriget i Rwanda har det framkommit att s manga som ca
25% av befolkningen mellan 25 och 54 ar deltog aktivt i folkmordet. Saledes kan man
tala om "ett folkligt folkmord”.>? Som en viktig férklaring till att s3 manga engagerades
betonas just det auktoritara samhallet och det sjalvklara i att lyda auktoriteter.>
Sammanfattningsvis kan man konstatera att i Rwanda var mandverutrymmet inte sarskilt
stort for ett askadarhandlande; det var i manga fall férenat med livsfara att enbart sta
passivt och se pa nar forbrytelserna pagick.

Aven vad galler folkmordet p& armenierna ar det pé sin plats att tala om ett auktoritart
eller totalitart styre som medvetet forsokte att fysiskt utrota kristna armenier och assyrier
for att skapa ett etniskt och kulturellt homogent Turkiet. Memoarer, brev och dagbdcker
fran ledande turkiska politiker visar att man menade att utrensningen av avvikande
kristna grupper var nédvéndig i skapandet av den turkiska nationen. Har handlade det
givetvis om ett traditionellt auktoritart samhalle dér det ansags sjélvklart att utan protester
lyda styret. Under manga ar var det sultanens ord som var lag. Sultanstyret ersattes, efter
den sa kallade konstitutionella statskuppen 1908, av en militardiktatur regisserad av den
ungturkiska rorelsen. Efter 1913 lag makten i synnerhet hos tre personer: krigsministern
Enver, inrikesministern Talaat och sjékrigsministern Jemal.>*

Aven om sultanen var borta och makten framst placerad hos nagra ministrar var det
totalitdra samhallet detsamma. Regeringens order fick inte diskuteras och ifragasattas;
oppositionella riskerade harda straff. Personer som forsokte undséatta de utsatta
armenierna och assyrierna, inte minst utlandska representanter som ambassadorer och
missiondarer, blev hotade och tvingades avsluta sina protest- och hjélpaktioner. Dock
fanns utrymme, enligt David Gaunt, for manga passiva askadare att agera dagligdags for
att bista alla de utsatta som brutalt tvingades ga langa distanser utan mat, dryck och andra
fornddenheter. Kanske kan en viktig forklaring till den sa vanliga passiviteten vara att
manga i Turkiet var 6vertygade om det ratta i att armenierna och assyrierna
tvangsdeporterades, behandlades illa och till slut mérdades. Forskningen har namligen
lyft fram ideologi som en viktig motivering till varfor man genomforde folkmordet och
till varfor s& fa forsokte hjalpa de utsatta.”

Ideologi

Allmant betyder ju ideologi nagon form av samhéllsaskadning med antaganden om
verklighetens beskaffenhet, centrala varderingar och handlingsnormer. Med hjélp av en
ideologi eller trosuppfattning tillhandahalls nya visioner om ett battre och mer idealiskt
samhaélle; manniskan far hopp om en ljusare framtid. | Tyskland cementerades vi-
gruppen” med hjélp av nazismen och antisemitismen. Nazismen hdjde tyskarnas
uppfattning om sig sjalva och den tyska identiteten starktes. Det nazistiska budskapet
presenterades i massupplaga i radiotal, biofilmer, tidningar, pjaser och skolundervisning.
Med hjalp av nazismen kunde tyskarna betrakta sig sjalva som 6verlagsna vad galler

%2 Kayumba och Kimonyo; forskningséversikt, s. 14.
*% Kayumba och Kimonyo; forskningséversikt, s. 15.
> Gaunt: forskningsoversikt, s. 6.

% Gaunt: forskningsoversikt, s. 40 ff.
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karaktar, kompetens, dra, lojalitet, hdngivenhet till familjen och organisering av det civila
samhallet. Nya nazistiska organisationer bildades i en mangd olika former med skilda
malgrupper: skolbarn, ungdomar, handelsmén, tradgardsintresserade etcetera. Syftet med
denna sa kallade Gleichschaltung, alltsa nazifiering eller politisk likriktning, var
tvafaldig. For det forsta skulle en ny nationell gemenskap skapas som utgick fran
nazismens teorier. For det andra géllde det att klargéra vem som tillhérde den tyska
nationen och tydligt exkludera de som stod utanfor.>®

Just nationalismen var central nér den ungturkiska regeringen legitimerade forbrytelserna
mot kristna armenier och assyrier. Under stora delar av 1800-talet fordes en tdmligen
frikostig politik mot etniska minoriteter i det ottomanska imperiet. Officiellt stradvade man
efter att alla invanare, oavsett sprak eller religion, var férenade som undersatar. Visst
fanns viss misstdnksamhet mot de otrogna, eller "gavour” som dessa kallades, men den
officiella politiken handlade om att aktivt inlemma alla undersatar under sultanen. Denna
form av inkluderande politiska nationalism kom dock, helt i linje med nationalismens
etablering och forandrade innehall i 6vriga Europa och vérlden, att i borjan pa 1900-talet
ersattas av en turkisk kulturell och etnisk nationalism med betoning pa islam och det
turkiska spraket. Andra etniska grupper skulle etnifieras”; darfor utgjorde bland annat
kristna armenier och assyrier ett allvarligt hot mot den turkiska nationella identiteten.
Armeniern eller assyriern blev vad man i ett nykolonialistiskt perspektiv kan uttrycka
som “den andre”, det vill sdga en framling och en fiende som det var omgjligt att leva
tillsammans med eller att tolerera som rattmatig invanare i Turkiet.”’

Trots att armenierna under 1800-talet varit mycket lojala mot det ottomanska styret — till
exempel jamfoért med andra icke muslimska minoriteter som bulgarer, serber och albaner
—var nu armenierna icke 6nskvarda. | propaganda av olika slag framstalldes de som
forradare och mojliga upprorsmakare. Stora insatser gjordes for att férvandla armenierna
till fiender mot det turkiska folket; aven barn utmalades som potentiella orosstiftare.
Fotografier och tidningstexter visade armeniska bomber och vapen; pastadda massakrer
begangna av armeniska milisgrupper redovisades kontinuerligt. I en méangd
tidningsartiklar och politiska tal framstalldes armenierna som forrédare, revolutionérer
och forovare av bestialiska brott. De anklagades till och med for att vilja avskaffa islam
som religion.”® Saledes var den nationalistiska ideologin synnerligen viktig for den
turkiska regeringen nar den legitimerade forfoljelserna av armenier och assyrier. Som
ovan diskuterats innebar det auktoritara styret att fa vagar eller ar tranade att ifragasatta
det centrala styrets politik och bevekelsegrunder. Darfor kan de manga askadarna i
Turkiet under 1910-talet forklaras utifran just ideologiska skal.

Nationalismen brukar ocksa lyftas fram som en viktig forklaring till skeendet i Bosnien
och 6vriga fore detta Jugoslavien under 1990-talet. Forskning har visat att det innan
krigsutbrottet i Bosnien inte fanns nagon stravan hos exempelvis massmedier att
formedla och propagera den sorts etniska nationalism som blev sa vanlig senare under
konflikten. Det storsta muslimska partiet SDA var exempelvis kritiskt till nationalistisk

*® Edgren: forskningsoversikt, s. 10. Se dven Staub, 1989, s. 95; Barnett, 2000, s. 3.
> Gaunt: forskningsoversikt, s. 40 ff.
%8 Gaunt: forskningséversikt, s. 42.
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extremism, eftersom partiets framsta mal var att bevara den jugoslaviska republiken med
alla dess olika etniciteter. Men ju langre kriget fortgick och ju mer Bosnien delades upp i
separata delar, desto oftare lanserades de nationalistiska budskapen i alla autonoma
regioner. Det ar dock oklart vilken effekt dessa propagandistiska budskap hade pa
lokalbefolkningen, och om nationalismen i sig paverkade dem att bli forovare eller
askadare till forbrytelser av olika slag mot manskliga rattigheter. Férmodligen ska
lokalbefolkningens passiva bevittnande av etnisk rensning forklaras utifran hot och
radsla, inte som en effekt av massiv nationalistisk propaganda.>®

I Rwanda lanserade den styrande huturegeringen konflikten mellan tutsis och hutus som
etnisk. Folkmordet hade foregatts av manga ars nedvardering, demonisering och
diskriminering av tutsis i politisk retorik i saval massmedia som det 6vriga politiska
livet.® S&ledes kan det konstateras att etnisk nationalism hade betydelse fér hur man i
Rwanda motiverade folkmordet och att det antagligen ocksa paverkade de manga
fordvarna i konflikten.

En avgdrande anledning till att manniskor blir passiva askadare da individer kranks pa
olika satt ar att man helt enkelt inte vagar annat. Att lagga sig i och aktivt agera ar inte
sallan forenat med fara for ens eget liv eller narstaende familjemedlemmars liv. | extremt
totalitara samhallen finns som bekant inga andra alternativ an att medverka eller att sa lite
som mojligt delta. Under Pol Pots regim i Kambodja fran mitten pa 1970-talet dodades de
som inte aktivt samarbetade. Tidvis fanns inte nagra andra alternativ an samarbete under
Stalins terrorregim i Sovjetunionen fran 1930-talet. Detsamma kan sagas om vissa ar
under Mao Tse Tungs styre i Kina. Da fanns det knappast nagot utrymme ens for passiva
askadare. | andra sammanhang finns storre handlingsutrymme for individer som star
utanfor forbrytelserna, till exempel for tyskar i Nazityskland eller etniska turkar i Turkiet
pa 1910-talet. Uppenbart &r dock att hot och radsla ofta framstalls som viktiga
bevekelsegrunder for den enskilde individens passivitet, oavsett historisk kontext, i
situationer da medmanniskor kranks pa allvarliga satt.

Hot, radsla och sakerhetsdilemmat

| detta sasmmanhang brukar man tala om det s& kallade sékerhetsdilemmat, security
dilemma”. I den begransade forskningslitteratur som diskuterar individen som askadare
under Bosnienkriget ventileras just detta perspektiv. Manga i lokalbefolkningen ville inte
medverka i den etniska rensningen dar grannar, vanner, kolleger och kanske ocksa
slaktingar utsattes. Anda bevittnades denna etniska rensning av manga passiva askadare
och man kan fraga sig varfor. Det handlade ofta om en skramseltaktik fran férovarna av
dessa rensningar; forévare som inte sallan var paramilitara grupper fran andra delar av
fore detta Jugoslavien och inte hérde hemma i den region som etniskt rensades.”*

Lokalbefolkningen tvingades alltsa bevittna allvarliga forbrytelser samtidigt som det
explicit och implicit spreds information och propaganda om att andra etniska grupper

% Lucic: forskningsoversikt, s. 15.
% Kayumba och Kimonyo: forskningséversikt, s. 12.
8 Lucic: forskningsoversikt, s. 16.
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planerade samma fruktansvarda aktiviteter mot ”den egna” gruppen. Ingen ville
naturligtvis bli utsatt for de 6vergrepp och mord som man tvingades bevittna. Darfor
maste man agera i férebyggande syfte, vilket ar karnan i det sa kallade
sékerhetsdilemmat. Att intervenera och forsoka forhindra etnisk rensning kunde givetvis
medfdra en risk att bli dodad. Det hande till exempel i Bosnien att medlemmar ur
serbiska paramilitara grupper, bland annat de dkanda ”Arkans Tigrar”, mordade serber
som forsokte stoppa etnisk rensning. Att halla sig passiv och agera som askadare var
séledes ibland det enda alternativet for att hélla sig vid liv.%? Det stora antalet forovare i
Rwanda har av bland annat Scott Strauss ocksa forklarats utifran sakerhetsdilemmat och
det betydande trycket inom hutubefolkningen att delta i mérdandet.®®

Med Forintelsen som utgangspunkt har det skrivits nagra socialpsykologiska och etiska
studier om varfor enskilda individer blev askadare. Har har man bland annat betonat
fornekandet av fakta, likgiltighet samt emotionell stress som viktiga forklaringar.

Fornekandet av fakta, likgiltighet och emotionell stress

Betraffande kannedomen om Forintelsen i samtiden har det visat sig att manga manniskor
I Tyskland under tidigt 1940-tal, tack vare tidningar och politiska utspel, visste vad som
pagick i de koncentrationslager som upprittats pa olika hall i Osteuropa. Massdodandet
av judar och andra icke 6nskvérda samhallsgrupper var inte heller en oké&nd foreteelse for
regeringar och politiskt initierade utanfér Tyskland.** Anda intogs oftast ett passivt
askadarperspektiv. Fornekande av Forintelsen blev for manga det lattaste sattet att
handskas med det oforstaeliga och ofattbara. Det var obegripligt att s3 manga judar
dodades planmassigt pa ett industriellt och maskinmassigt satt.®

Folkmord eller Forintelse var obekant for de allra flesta i borjan pa 1940-talet. Att en
enskild stat nogsamt planerade och medvetet stravade efter att utrota miljontals
manniskor utifran etnisk tillhdrighet var inte séarskilt ltt att ta till sig; det gallde saval
judar som icke judar. Aven om rapporter om koncentrationslagrens omfattning och syfte
kom till omvarldens kannedom redan 1942, var det inte okomplicerat att fa en helhetsbild
av den forda politiken; det var svart att tro pa de fruktansvarda och ofta totalt orimliga
uppgifterna. Darfor brydde man sig inte och intog darmed en &skadarposition.®®

Walter Laqueur betonar skillnaden mellan att tro och att veta. Stora siffror om antal déda
och utsatta riskerar att bli opersonliga och ogreppbara. Darfor trodde man, runt om i
varlden, att siffrorna om dodandet i de tyska koncentrationslagren var éverdrivna. Att
"miljoner” manniskor holl pa att dodas var nast intill meningslos information; man kunde

82 Lucic: forskningsoversikt, s. 16 f.

8% Kayumba och Kimonyo: forskningséversikt, s. 14 f.

% Se exempelvis Levine, 1988, vad galler Sverige under andra varldskriget.

% Edgren: forskningsoversikt, s. 24. Se dven Wilhelm, 1989, s. 23 ff. Fornekande av Forintelsen anvandes
givetvis ocksa som ett politiskt propagandamedel dar man medvetet fran tyskt héll utbasunerade att
Fdérintelsen inte dgde rum for att vinna politiska fordelar gentemot allierade och fiender. Detta &r ju vanligt
bland sé kallade historierevisionister ocksa i var tid vad géller just Férintelsen och folkmordet pa
armenierna.

% Edgren: forskningsoversikt, s. 25. Se dven Bauer, 1989, s. 52 ff.
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majligtvis identifiera sig med en individs eller en familjs 6de, men inte med miljoners.
Det forefoll omojligt for enskilda individer att gora nagot for att radda de manga offren;
darfor blev det psykologiskt mycket lattare att fortranga kunskapen om att nagot kunde
eller borde goras.®” Man visste allts& om vad som pagick, tack vare de upplysningar som
kom genom tidningar och information fran Roda Korset etcetera, men kunde &nda inte
internalisera eller tro pa de absurda uppgifterna.

Kanslan som foljer av att inte kunna eller vaga ingripa ar ofta nagon form av emotionell
stress. Vanligtvis innebér forbrytelser mot utsatta samhéallsgrupper, till exempel mot judar
under 1930-talet i Tyskland eller armenier i Turkiet pa 1910-talet, atminstone
inledningsvis ett brott mot den radande samhéllsnormen. Att skada en medmaénniska, en
van eller en arbetskollega ar svart att forena med de flesta méanniskors ideal om en rattvis
varld och ansvarstagande for medmaéanniskors vélbefinnande. Att i det Iaget kdnna empati
for forfordelade och utsatta kan da innebéra en empatisk oro, i synnerhet da man kanner
sig maktlos att stoppa det som pagar. Otillrackligheten oroar individen och for att
undvika den obehagliga empatiska oron nedvarderas offren. Pa grund av maktlsheten
blir darmed askadaren sa sakteliga overtygad om att det som sker egentligen ar
oundvikligt. Offrens lidande nedvarderas, vilket ar en foljd av moralens tillbakagang och
att ansvaret for offrens vélbefinnande har forsvunnit. Till slut accepteras mord som ett
naturligt satt att hjalpa "den hogre saken” eller méanskligheten. Nar sedan forféljelserna
specialiseras och byrakratiseras, som i Nazityskland, férenklas valdsanvandandet
eftersom det individuella ansvaret undergravs an mer. Forintelsen normaliserades utifran
uppfattningen att judar eller zigenare inte hade nagot varde och darfor fortjanade att lida
och i férlangningen do.°® Darmed skulle allts ett battre samhalle skapas; med hjalp av
ideologi lindrades den emotionella stressen.

Betydelsefullt for normaliseringen av den diskriminerande politiken mot judarna och
sedermera Forintelsens genomférande, var hur nedvérderande budskap om utsatta
grupper ideligen utbasunerades bland befolkningen med hjélp av bland annat massmedia,
utbildning och kyrka. I nagra av forskningsoversikterna dryftades exempelvis medias och
kyrkans betydelse for att manga manniskor intog en askadarposition.

Massmedia och kyrka

Mycket forskning finns om massmedias roll i formedlandet av politiska budskap,
upptrissande av konflikter, spridande av missledande information etcetera som kan ha
betydelse for hur enskilda individer intar ett askadaragerande. Har presenteras enbart
nagra fa exempel fran forskningsoversikterna. Om Rwanda skriver till exempel Linda
Melvern att internationell press och TV hade stor betydelse i missledandet av vad som
egentligen skedde i Rwanda. | tidningar som Le Monde och The Guardian fornekades att
det pagick ett folkmord; i stéllet trivialiserades handelserna utifran gamla
stammotséattningar och massakrer mellan olika folkgrupper i Rwanda. Detta menar
Melvern forstarkte omvarldens askadaragerande. Hon havdar ocksa att lokal massmedia i

%7 Edgren: forskningsoversikt, s. 25. Se dven Laqueur, 1989, s. 60 ff.
% Edgren: forskningsoversikt, s. 26. Se dven Staub, 1989, s. 80 ff.
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Rwanda, som tidningar och radiosandningar, hade stor betydelse for hur hatet stegvis
byggdes upp mot tutsis.*

Betraffande Forintelsen har manga skrivit om vad media visste och inte visste om
massutrotningen av judar och andra i borjan pa 1940-talet. Formedlandet av antisemitism
i tysk media innan och under andra varldskriget & omskrivet pa flera hall.”’ Hur tidningar
I lander som England, Canada, USA och Sverige stéllde sig till de otroliga uppgifterna
om Forintelsen &r ocksa utforskat.”* Vad géller sovjetiska tidningar under andra
varldskriget har det bland annat skrivits om hur sovjetisk media tvingades att inte
kommentera den tyska antisemitismen efter Molotov-Ribbentroppakten 1939. Det
medforde att manga av de sovjetiska judarna, i synnerhet ju langre Gsterut de bodde, inte
var medvetna om vad som holl pa att handa med deras trosforvanter i tyskockuperade
omraden. Nar sovjetisk media, efter det tyska anfallet pa Sovjetunionen sommaren 1941,
borjade publicera detaljer om de hemskheter som begicks av nazisterna mot judar i
Europa, fortsatte manga sovjetiska judar att vara skeptiska eftersom informationen
betraktades som sovjetisk krigspropaganda.’

Vatikanens och pavens forhallningssatt till Forintelsen har varit mycket omdiskuterade
alltsedan andra varldskriget.” Vid sin dod hyllades p&ven Pius den XI1 som férsvararen
och uppratthallaren av katolicismens traditioner samt for sin kamp mot fascismen och
kommunismen. Den katolska kyrkan kom ur andra vérldskriget relativt oskadad med de
kyrkliga och diplomatiska hierarkierna intakta. Bara nagra ar efter krigsslutet borjade
man dock ifragasatta den politik Pius XII fort under kriget. Bland annat kritiserades han
for att ha misslyckats med mobiliserandet av Vatikanens resurser i forsvaret av manskliga
fri- och rattigheter. Paven anklagades, inte minst efter en mycket uppmarksammad pjas
av tysken Rolf Hochhuth for att, genom sin askadarroll och vagran att fordoma de
nazist7i45ka grymheterna, ha varit en medbrottsling. En del forskning har ocksa gjorts om
detta.

Paven Paul VI svarade pa anklagelserna med att publicera dokument fran krigsaren. |
dessa framstélls Vatikanens diplomater som samvetsgranna och intelligenta; de forsokte
driva en politik med fred och rattvisa i fokus under en tid da dessa ideal inte stod sarskilt
hogt i kurs. John S. Convay anser att paven hade en Gvertro pa sin och Vatikanens
diplomatiska férmaga och att Pius XI1 visst var engagerad i och fortvivlad éver hur lite
Vatikanen kunde gora under de prekéara forhallanden som kannetecknade andra
vérldskriget.”” Man prioriterade annat: att skydda Europa mot kommunismen; att undvika
ett militart anfall mot Rom; att forhindra en sammandrabbning med Nazityskland.”

% Kayumba och Kimonyo: forskningsoversikt, s. 25.

"0 Edgren: Forskningsoversikt, s. 24. Se aven Wilhelm, 1989, s. 23 ff.

™ Edgren: forskningsoversikt, s. 25. Se dven Bauer, 1989, s. 52 ff; Lipstadt, 1989, s. 99 ff; Kushner, 1999,
s. 121.

"2 Edgren: forskningsoversikt, s. 28. Se dven Pinchuk, 1989, s, 1022 ff.

" Det finns naturligtvis en mangd forskning om kyrkans agerande vid allvarliga 6vergrepp pa ménskliga
rattigheter. Har presenteras nagra perspektiv som har angetts i forskningséversikterna.

™ Edgren: forskningsoversikt, s. 29. Se d4ven Convay, 1989, s. 1228 ff.

"> Edgren: forskningsoversikt, s. 29. Se dven Convay, 1989, s. 1228.

"® Edgren: forskningsoversikt, s. 29. Se dven Phayer, 2003, s. 7.
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En mangd litteratur har ocksa forfattats om den protestantiska kyrkans agerande under
andra vérldskriget. VVad galler kyrkan i Holland har man lyft fram hur protestantiska
foretradare i ett tidigt skede protesterade mot den tyska ockupationspolitiken. Dock var
det framst kyrkoforetradare pa lagre nivaer som pastorer, praster och lekman som
opponerade sig och aktivt gomde judiska flyktingar. Ett sadant osjalviskt handlande
k&nnetecknade inte biskopar eller andra hégre kyrkodignitarer. Dessa intog snarare en
passiv askadarroll.”’

Donald Dietrichs antologi om kristna reaktioner framst i Tyskland, pa Forintelsen, utgar
ifran hur kristna runt om i vérlden har brottats med den moraliska problematiken om hur
deras tyska trosvanner antingen aktivt understodde eller i tystnad asag den nazistiska
politiken. Kyrkans askadaragerande under Forintelsen har av manga kristna tolkats som
ett angrepp mot Gud, kyrkan och tron. Fran judarnas perspektiv illustrerar de kristnas
svek mot judiska grannar, kolleger, vanner och framlingar ocksa att Gud 6vergav offren,
det vill saga judarna.” En viktig forklaring till den tyska kyrkans stod till nazisterna ar att
kyrkans ledande foretradare i Hitler sag en sjélvklar ledare och nagot av en fralsare; han
forvantades att leda Tyskland ur det kaos som Weimarrepubliken skapat. Detta lyckades
han ju ocksa med. Manga praster och biskopar sveptes helt enkelt med i den nazistiska
yran och I6ftena om en ny och blomstrande framtid. P4 manga sétt Gverensstamde
kyrkans och Hitlers intressen. Det géller exempelvis i hatet mot kommunismen, den
nationalistiska och expansionistiska utrikespolitiken, antipatierna mot judar samt
foresprakandet av antidemokratiska styrelseformer. | stravandena att bevara sin autonomi
och existens stéllde sig den institutionella kyrkan bredvid statsmakten, vilket hjélpte
regimen att starka sitt grepp om det tyska samhallet. Darmed blev det ocksa svarare for
kristna individer att protestera mot nazismen. Opposition blev &n mer problematiskt med
tanke pa den tyska evangeliska kyrkans tradition av konformitet och lydnad infor
samhéllets auktoriteter.”

Kort sagt kan det konstateras att stora delar av den europeiska kristenheten aldrig
lyckades resa sig efter debaclet under forsta varldskriget, da alla stridande parter lovade
att Gud stod pa deras sida. Féljaktligen var den kristna kyrkan pa defensiven; den kunde
inte st emot de totalitara regimer som utgick fran nazismen, fascismen och
kommunismen. Dessa ideologier blomstrade och spreds snabbt tack vare
mellankrigstidens ekonomiska misar och krav pa politisk och militar revansch runt om i
Europa. Det ar héar, menar John S. Convay, som de viktigaste forklaringarna finns till
kyrkans passivitet och &skadaragerande under Forintelsen.®

| forskningen om inbordeskriget i Rwanda har savél katolska som protestantiska kyrkor i
Rwanda anklagats for att ha brustit i moralisk guidning och ledarskap. Ofta lyfts de
kristna samfunden fram som askadare, och ibland aven som forévare. Inte minst betonas

" Edgren: forskningsoversikt, s. 29. Se d4ven van Roon, 1989, s. 1406 ff.

"8 Edgren: forskningsoversikt, s. 29. Se dven Barnett, 2000, s. 138 f; Dietrich, 2008, s. xv.

™ Edgren: forskningséversikt, s. 30. Se dven Barnett, 2000, s. 36; Dietrich, 2003, s. xv; Conway, 2003, s. 3
ff.

8 Edgren: forskningséversikt, s. 9 f. Se dven Convay, 2003, s. 9 f.
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hur kyrkan i Rwanda understddde de huturegeringar som medvetet strévat efter att
nedvardera och diskriminera tutsis.®* Det ar uppenbart att majoriteten av hutupraster
forholl sig passiva och ofta likgiltiga till dodandet. Den anglikanska kyrkans rwandiska
ledare stod i nara forbindelse med hutuledaren Habayarima. Den katolska kyrkans, pa
internationell niva, ointresse att engagera sig i forhindrandet av folkmordet fick ocksa
internationella konsekvenser, eftersom andra kyrkliga organisationer foljde efter och
anammade en avvaktande instéllning till massdodandet i Rwanda.®

Sammanfattande diskussion om forskningséversikterna

| detta pm har anvandbarheten av "askadaren” som begrepp och analytisk kategori
diskuterats narmare utifran fem forskningsoversikter som gjorts om askadaren. En
oversikt har handlat om allmanna socialpsykologiska forklaringar och fyra har utgatt fran
olika historiska skeenden da méanskliga rattigheter har krankts pa ett allvarligt satt:
folkmordet pa kristna armenier och assyrier i Turkiet pa 1910-talet, Forintelsen, kriget i
Bosnien pa 1990-talet och inbordeskriget i Rwanda 1994. Fragorna har bland annat
handlat om huruvida det finns forskning om askadarperspektivet; definitioner av
askadaren och om det ar majligt att tala om askadare i dessa tamligen vasensskilda
historiska skeenden; huruvida normférandringar och normprocesser har diskuterats i
samband med forklaringar av askadarens passivitet samt vilken roll samhallsinstitutioner
som massmedia, kyrka, utbildningsvasende och internationella organisationer tillskrivs
som forklaringar till ett askadaragerande.

En vanlig definition av askadaren utgar ifran att en askadare ar en individ, stat eller
organisation av nagot slag som observerar ett dvergrepp, men som inte direkt &r paverkad
av férévarens handling. Askadaren definieras i relation till férévaren och offret, da
askadaren ar varken eller. Dock &r det inte sa enkelt i praktiken. | en situation kan en
individ vara askadare for att sedan byta position till férovare, raddare (helper) eller offer.
Saledes kan man knappast séga att en individ, organisation eller stat alltid &r askadare. |
stallet handlar det om att man i vissa situationer star for ett askadaragerande men i andra
sammanhang intar andra positioner. Det finns dven olika nivaer som askadaren agerar pa:
individ-, grupp-, institutions-, stats- och den internationella organisationsnivan. Dartill
kan man tala om tva typer av askadare: onlookers och gainers. De forra ar mer passiva
och vinner inte nagra direkta fordelar av sitt agerande och de senare far materiella vinster
av olika slag tack vare sitt passiva agerande, eller snarare ickeagerande.

Den socialpsykologiska forskningen utgar i hég grad ifran gruppen som en viktig
forklaring till askadarens passivitet. Har lyfter man bland annat fram hur individer
paverkas av grupptryck och konformitet. Otydliga ansvarsforhallanden inom en grupp
resulterar ofta i passivitet och oklarhet om vem som egentligen ska agera. Det kan ofta
leda till ett passivt askadarskap. Individen ofta beroende av hur gruppen uppfattar den
enskilde personens handlande. Att vaga lamna ett askadaragerande kan ibland innebara
att individen riskerar sin position och roll inom gruppen, vilket avskracker askadaren fran

8 Kayumba och Kimonyo: forskningséversikt, s. 15. Dessa synpunkter har bland annat framforts av
Gerard Prunier, Mahmood Mamdani och Human Rights Watch.
8 Kayumba och Kimonyo: forskningsoversikt, s. 23.
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att ga fran passivitet till handling. Under senare ar har den socialpsykologiska
forskningen alltmer dryftat betydelsen av normforskjutning i forklarandet av saval
forovarens handlande som askadarens icke handlande. Har betonar forskare som till
exempel Christopher Browning och Harald Welzer hur till synes fullt normala personer
kan bega de mest bestialiska dvergrepp, och dnda inte anses ha brutit mot de normer som
rader i samhallet. Viktiga steg i denna normforskjutningsprocess &r att individen andrar
sina moraliska utgangspunkter for att acceptera dvergrepp av olika slag; att individen
stalls infor otydliga ansvarsforhallanden; att konsekvenserna av 6vergrepp och passivitet
nedtonas; dehumanisering av offren som darmed anklagas for delaktighet i oforratterna.

Foga forvanande ar det mest inom Forintelseforskningen som askadarbegreppet har
behandlats i vetenskapliga framstéllningar. Det ar inte sa konstigt. Forintelsen har
studerats intensivt alltsedan krigsslutet 1945 utifran en méangd olika perspektiv och det
har fran slutet pa 1980-talet blivit relevant att ocksa granska de som stod bredvid och
betraktade Forintelsen utan att ingripa. Inledningsvis var det, precis som for Rwanda och
Bosnien idag, mest intressant att undersdka forovare och offer. Askadaren hamnar av
naturliga skal efter forévaren och offret i prioriteringen av vad som &r mest vésentligt att
studera i anslutning till allvarliga forbrytelser mot manskliga réttigheter.

Att skriva om askadare &r foljaktligen mycket ovanligt vad galler konflikten i Bosnien
och inbordeskriget i Rwanda. Detsamma kan ségas om folkmordet pa armenierna, trots
att det utfordes for sa lang tid sedan. Nar askadarperspektivet anvands i dessa
sammanhang ar det mestadels sa kallade externa askadare — det vill séga andra stater,
internationella organisationer och kyrkan — som kommer i fokus.

Det &r sallsynt med forskningsansatser om den individuelle askadaren som agerar pa egen
hand eller i grupp. Det géller dven forskning om Forintelsen. Nar den individuelle
askadarens bevekelsegrunder dryftats narmare har det huvudsakligen skett utifran
socialpsykologiska eller beteendevetenskapliga perspektiv och metoder, inte historiska.
Det visar hur vasentligt det ar att angripa askadarproblematiken tvérvetenskapligt. Vi kan
saledes inte forklara askadaragerandet enbart med hjalp av historievetenskapens
metodologi och teori.

Det &r inte utan problem som askadarbegreppet kan anvandas komparativt i jamforelser
mellan olika typer av allvarliga krankningar mot ménskliga réttigheter. I Turkiet under
1910-talet och Forintelsen fanns det mojligheter for individer att gora aktiva val och bli
askadare eller hjalpare. Det var inte lika sjalvklart i Bosnien och Rwanda. | Bosnien
betraktas fortfarande skiljelinjerna mellan offer och forovare utifran etniska
utgangspunkter, vilket gor det svart att diskutera den position “mitt emellan” som
karakteriserar askadaren. Vidare lamnar de bosniska muslimernas, serbernas och
kroaternas egna narrationer knappast nagot utrymme for en passiv och kanske ocksa
moraliskt klandervard askadare. Alla parter i kriget ser sig som offer for angrepp utifran,
vilket inte &r oviktigt i den pagaende statsbyggnadsprocessen i regionen.

I Rwanda har det visat sig vara svart att faststalla vem som egentligen var askadare, da
morden pd i synnerhet tutsis utférdes i lokalsamhéllen 6ver hela landet och inte i nagra
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speciella fangelser eller koncentrationsléger. Dértill forefaller det i vissa sammanhang ha
varit omojligt att i Rwanda stélla sig utanfor fientligheterna, atminstone som hutu eller
tutsi, och befinna sig i en dskadarposition. Snarare var det sa att askadaren agerade
hjaltemodigt genom att i sitt icke handlande visa sitt stallningstagande. Har forknippas
alltsa askadaren i Rwanda med mer positiva moraliska konnotationer jamfort med
askadaren under Forintelsen eller i Turkiet pa 1910-talet.

En viktig forklaring till varfor manniskor intar en askadarposition vid allvarliga
forbrytelser mot manskliga rattigheter ar det politiska systemet i totalitéra eller
auktoritara samhallssystem. Det totalitara styrelseskicket, dar staten och det styrande
partiet strévar efter kontroll dver alla betydande institutioner i samhallet, ger individen
begréansade mojligheter att diskutera eller opponera sig mot den forda politiken.
Dessutom ingar det i det totalitara samhéllets natur att invanarna utan protester ska lyda
de styrande. Det blir da svart att kritiskt diskutera den normforskjutning som oftast
foregar folkmord eller massmord av olika slag. Alla de fyra forskningsoversikterna lyfter
fram olika typer av auktoritara och totalitara samhéllen. Nara forknippat med det
totalitara styrelseskicket ar ocksa spridandet av ideologier eller politiska budskap som
overtygar askadare om nédvandigheten av att vissa befolkningsgrupper har ett lagre
varde. Har kan man till exempel lyfta fram nazismen och antisemitismen samt olika
varianter av en aggressiv nationalism i Turkiet under 1910-talet samt i Bosnien och i
Rwanda.

Viktigt for spridandet av ideologier i ett samhalle, for saval demokratiska som totalitara
stater, ar massmedias verksamhet. Kort sagt ar medias aterkommande och ideligen
utbasunerade budskap synnerligen betydelsefullt i processer av normforskjutning. Nagra
av forskningsoversikterna har behandlat hur tidningar, radio och TV anvéndes for att
legitimera att utsatta grupper forfoljdes och sedermera dodades. Forskning om detta finns
bland annat betraffande folkmordet pa armenierna och assyrierna, Férintelsen och
inbordeskriget i Rwanda.

Ofta intar individer en askadarposition pa grund av socialpsykologiskt konkreta
vardagssituationer. | ett totalitdrt samhélle kan man till exempel tvingas, efter hot och
vald, att inte bista utsatta individer och grupper. | forskningen om savéal Bosnien och
Rwanda betonas det sa kallade security dilemma, som innebér ett accepterande av
ofdrratter mot andra grupper, till exempel tutsis i Rwanda eller muslimer i Bosnien,
utifran Gvertygelse om att den andra gruppen planerade liknande atgarder. Det gallde helt
enkelt att vara forst och darmed trygga den egna sakerheten.

Askédarens stallningstagande har ocksé forklarats med hjélp av teorier om hur
manniskor, vid konfrontationen med osannolika och orimliga uppgifter som Forintelsen,
helt enkelt inte tror pa de uppgifter som lamnas. Det &r for otroligt for att vara sant. Har
finns naturligtvis en propagandaaspekt ocksa; askadarens, till exempel en stat eller en stor
internationell organisation, fornekande av ett folkmord kan i vissa fall latta pa den egna
ansvarshordan. Vissa blir ocksa askadare pa grund av att de helt enkelt inte bryr sig. Det
ar likgiltigt for dem om armenier, assyrier, judar, muslimer eller tutsis mérdas. Denna
likgiltighet kan vara helt arlig och uppriktig, men ocksa ett resultat av emotionell stress
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dar den enskilde individen blir sa pafrestad av maktlosheten att inte kunna eller vaga
ingripa; resultatet blir en till synes passiv och likgiltig askadarposition.

Forskningsworkshop om askadarperspektivet

Med forskningsoversikterna som utgangspunkt bjod Forum for levande Historia in ett 20-
tal forskare, alla verksamma inom aktuella amnesomraden, till en forskningsworkshop for
att narmare dryfta mojligheter och begransningar i anvandandet av askadarperspektivet i
vetenskaplig forskning. Workshopen &r en del i arbetet att knyta ihop det pedagogiska
innehallet i projektet med den forskning som finns om askadarperspektivet. Dartill ar
syftet att med hjalp av workshopen, om méjligt, initiera ny forskning.®®

Presentation av Forum for levande Historia och ”Spelar-roll”

Eskil Frank, éverintendent vid Forum for Levande Historia, berattade inledningsvis om
Forums uppgift att belysa historiska skeenden som pa olika satt kan anvandas i arbetet for
demokrati och tolerans. Det ar viktigt att Forum for Levande Historia bygger sin
verksamhet pa "korrekt” kunskap. Darfor ar noggrannhet i fakta oundgangligt. Frank tog
upp den skepsis som finns inom forskarvarlden mot bestélld forskning, men understrok
att det inte ar detta som Forum sysslar med. Forskare engageras for att identifiera
omraden och fragestallningar som fortjanar att utforskas utifran utgangspunkterna
demokrati och tolerans. Dértill anvénds befintlig och vederhaftig forskning i det material
som Forum tar fram i olika pedagogiska insatser. Frank lyfte fram denna workshop som
ett exempel pa hur Forum for Levande Historia ocksa vill ta ett initiativ till att identifiera
nya forskningsomraden och vetenskapliga fragestallningar.

Projektledaren Christina Gamstorp redogjorde sedan for projektet ”Spelar roll”, vars syfte
ar att medvetandegora askadarens betydelse; 6ka kunskaperna om de mekanismer hos
individen som styr valet att bli dskadare samt fortydliga normernas betydelse for
intagandet av askadarrollen. ”Spelar roll” pabdrjades 2006 och har bland annat resulterat
I ett pedagogiskt material, en uppmarksammad utstélining i Forum for levande Historias
lokaler i Stockholm samt ett forskningssamarbete. Projektet handlar i stora drag om
konsekvenserna av den passive askadarens agerande. Det belyser och medvetandegor
forklaringar till varfor manniskor valjer att bli askadare. ”Spelar roll” inleddes med en
forberedande attitydundersokning riktad mot skolelever dér det bland annat framkom att

8 Deltagande vid forskarworkshopen: Eskil Frank (Forum for Levande Historia), Christina Gamstorp
(Forum for Levande Historia), Oscar Osterberg ( Forum for Levande Historia), Charlotte Heider (Forum
for Levande Historia), Anna Karin Johansson (Forum for Levande Historia), Frida Samuelsson (Forum for
levande historia), Henrik Edgren (Uppsala universitet och Historiska institutionen samt Institutionen for
utbildning, kultur och medier), Lars M Andersson (Uppsala universitet och Historiska institutionen), Pontus
Rudberg (Uppsala universitet och Historiska institutionen), Karin Kvist Geverts (Uppsala universitet och
Historiska institutionen samt Programmet for studier kring Férintelsen och folkmord), Paul Levine
(Uppsala universitet och Programmet for studier kring Forintelsen och folkmord), Kjell Magnusson
(Uppsala universitet och Centrum for mulitetnisk forskning samt Programmet for studier kring Forintelsen
och folkmord), Tomislav Dulic (Centrum fér multietnisk forskning och Programmet for studier kring
Faérintelsen och folkmord), David Gaunt (S6dertérns Hogskola och Institutionen fér genus, kultur och
historia), Jonas Ewald (Géteborgs universitet och Institutionen for globala studier).
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omedvetenheten bland eleverna var utbredd vad géller konsekvenserna av passivitet i
situationer da manniskor kranks pa olika sétt.

"Spelar roll” behandlar askadarrollen utifran tre normnivaer: individen, gruppen och
samhallet. Utstallningen behandlar framst normerna. Det ar vardagliga handelser och
elevens egen livsvarld som star i fokus. Malsattningen ar att eleverna ska formas till att
fundera over sitt eget beteende. Vilka konsekvenser far passiviteten och hur paverkas vart
eget agerande av rddande normer och vérderingar i samhallet? I projektet framstalls inte
askadaren som en last position; utgangspunkten ar snarare att det finns en mobilitet
mellan att vara askadare, raddare, férovare och offer. Enskilda individer kan byta roller
beroende pa olika omstandigheter. Fragan om den enskildes mandverutrymme &r
foljaktligen central. Forst nar individens majligheter att agera faststalls kan ansvarsfragan
problematiseras. Det &r darfor viktigt att i "det frusna 6gonblicket” belysa psykologiska
faktorer, normer och vérderingar, gruppdynamik etcetera for att forklara askadarens
agerande. Gamstorp lyfte, betraffande projektets forskningsdel, framforallt fram fragan
om normforskjutningars och normaliseringsprocessers betydelse for askadaren.

Diskussion om ”Spelar-roll”

Kjell Magnusson tog upp det problematiska med att blanda samman vetenskap och
moraliska fragestallningar. Vetenskapens framsta syfte ar att forklara lagbundenheter;
darmed finns det inget utrymme for moraliska stéllningstaganden. Han var tveksam till
att man kan tala om att den enskilde individen verkligen valjer att bli askadare.
Magnusson efterlyste vidare ett socialpsykologiskt perspektiv och papekade att askadaren
inte bara kan studeras med hjalp av historisk forskning. Det ar ju det manskliga beteendet
pa vardagsnivan som ar viktigt, vilket inte ar historikernas hemmaplan.

David Gaunt, liksom Lars M Andersson, holl inte om att vetenskap och moral alltid bor
hallas isar. Gaunt framholl att projektet ”Spelar roll” ar informerat av vetenskap och inte
vetenskap i sig. Det finns “goda normer” att utga ifran, vilket inte star i motsattning till
god vetenskap. Gaunt betonade ocksa att man som historiker kan studera vad som hindrar
eller omdjliggér manniskors ingripande i olika sasmmanhang. Fokus hamnar da inte pa
vad som leder till moraliska stallningstaganden, utan pa hur en befolkning kontrolleras.
Da blir historievetenskapliga metoder lampliga for att forklara ett askadaragerande.
David Gaunt menade att det var alldeles for tidigt att kritisera sonder projektet.

Tomislav Dulic och Karin Kvist Geverts tog upp problematiken med historisk
komparation. Hur skall man egentligen vetenskapligt kunna fanga likheterna mellan olika
historiska skeenden? Dulic ifragasatte Forintelsen som ett lampligt exempel for att lara
elever att inte mobba varandra. Kan man verkligen jamféra mobbning pa skolgarden idag
med mobbning i Wien pa 1930-talet? Finns det inte da en risk att man trivialiserar
Forintelsen? Han menade att det ar vésentligt att lyfta fram olikheterna. Karin Kvist
Geverts dryftade det svara med att utifran “det frusna 6gonblicket” jamfora krankningar
av manniskor mellan olika tidsperioder, eftersom askadarrollen kan variera sa mycket i
olika situationer. Till detta hor ocksa, vilket Kvist Geverts betonade, hur centrala begrepp
som askadare och folkmord definieras. Det &r langt ifran oomtvistat. Betraffande
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Forintelsens lamplighet som pedagogisk utgangspunkt for antimobbningsarbete, menade
Kvist Geverts att det framst ar yrkesverksamma pedagoger som ska beddéma detta, inte
forskarsamfundet.

Christina Gamstorp héll med om betydelsen av att vara medveten om skillnader nér
komparationer gors mellan olika historiska skeenden. Eskil Frank menade att det visst gar
att jamfora historiska handelser. Henrik Edgren patalade att poangen med
forskningsoversikterna var att lyfta fram problematiken och mojligheterna med
askadarbegreppet. Dartill betonade Edgren att man forsoker att fa in socialpsykologer,
etiker, beteendevetare etcetera i projektet, eftersom det ar perspektiv som saknas. Det &r
alltsa nédvandigt med en tvarvetenskaplig utgangspunkt. Betraffande
folkmordsbegreppet yttrade Edgren att det ar ett svart och omtvistat begrepp, men att det
inte ar centralt att definiera det i detta sammanhang. | stallet handlar det om att lyfta fram
askadaren i olika skeenden da manniskor har krankts pa allvarliga sétt.

Hur askadaren kan definieras var nasta punkt pa workshopens dagordning, da Paul
Levine inledde en diskussion med att dryfta askadarbegreppets anvandbarhet inom
forskningen.®*

Bystander och onlooker

Paul Levine havdade att det inte finns nagon 6verenskommelse i forskningen om hur
askadarbegreppet (bystandern) ska definieras. Bystandern har framst handlat om stater
och institutioner i vastvarlden. Under senare tid har den ocksa kommit att innefatta
enskilda individer. Levine menade att bystanderbegreppet blivit alldeles for forenklat och
inkluderande, vilket gor att dess innebdrd borde férandras eller forkastas. Han lanserade
en begreppslig uppdelning mellan bystander och onlooker. Pé detta satt nyanseras
innebdrden och olikheterna mellan skilda typer av askadare fangas battre. Skillnaden
mellan en onlooker och en bystander & medvetandegraden av ett skeende. En onlooker
har direkt kdnnedom medan en bystander har otydlig och mer ryktesbaserad kunskap. En
onlooker &r saledes oftast narvarande och paverkas dessutom vanligtvis kanslomassigt.
Nar han eller hon inte agerar understéds forévaren. Onlookern far darmed en
legitimerande funktion, vilket inte galler pa samma satt for bystandern.

Paul Levine lyfte ocksa fram att det finns olika grader av “on-lookerskap” och
exemplifierade detta med en jamforelse mellan Tyskland och Polen under andra
varldskriget. Exempelvis polacker som passivt bevittnade dvergreppen pa judar stod
under ett mycket hardare fortryck an en tysk medborgare som "fyndade” genom att
handla billiga mobler pa en auktion dér en bortférd judefamiljs egendom utauktionerades.
Den viktiga fragan ar hur man vetenskapligt ska jamfora olika former av askadarskap.
Det saknas ett teoretiskt ramverk och darmed blir jamférelser, savél diakrona som
synkrona, en stor utmaning for pedagogerna i skolan nar man ska forklara varfor sa
manga manniskor valjer att bli onlookers i skilda historiska sammanhang.

8 P& grund av tidsbrist fanns det inte tid till att diskutera dversikten om Forintelsen. Fokus lades i stéllet p&
oversikterna om Folkmordet pa armenierna, kriget i Bosnien och inbérdeskriget i Rwanda.
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Diskussion om askadare, bystander och onlooker

Kommentarerna handlade mestadels om hur askadarens agerande ska forklaras, aven om
Karin Kvist Geverts inledningsvis stéllde den relevanta fragan om hur man till svenska
ska Oversatta begreppet onlooker. Har kom man inte fram till nagon passande svensk
term. Tomislav Dulic podngterade betydelsen av att studera sjalva agerandet, eller icke
agerandet, av askadaren, inte kategorin askadare i sig. Christina Gamstorp menade att det
ar just agerandet som ar centralt for ”Spelar roll”, inte en given grupp med en massa
bestdmda egenskaper. Vad var det som exempelvis fick folk att bli likgiltiga vid
allvarliga forbrytelser?

Tomislav Dulic undrade om man verkligen kan saga att alla askadare eller onlookers ar
likgiltiga?®® Frén andra varldskriget finns exempel p& hur illa behandlade fAngar
tvingades ga igenom byar och stader medan folk stod och tittade pa. Dock vande sig
manga i askadarleden bort och grat. Kan man verkligen saga att dessa var likgiltiga?
Dulic menade att radslan &r central for att forsta askadare. Det knyter an till det "security
dilemma” som lva Lucic diskuterar i sin forskningsoversikt. Aven Oscar Osterberg lyfte
fram hur kulturellt formedlade fiende- och vanbilder kan ha betydelse for askadarens
agerande. Fordvarna har ett behov av onlookers for att legitimera sina handlingar.

Kjell Magnusson talade om antisemitismen som en viktig forklaring till skeendet under
Forintelsen. Att manga inte ingrep berodde saledes pa att det handlade om ett hat och ett
forakt mot judar. Podangen hos Magnusson var att det finns manga olika forklaringar till
att bli askadare. Ideologi (antisemitism) kunde vara viktigt under Forintelsen, medan
nagot annat var avgorande i ett annat historiskt sammanhang, till exempel under kriget i
Bosnien pé& 1990-talet.®®

Lars M Andersson menade att det vore intressant att narmare studera de som tjanar pa det
passiva askadaragerandet, alltsa sa kallade gainers. Kan man kopa legitimitet for sina
handlingar och vilka tjanar pa askadarnas passivitet? Har patalade Paul Levine att man
till exempel kan stalla fragan om Hitler kopte allménhetens acceptans genom att hoja
levnadsstandarden i Tyskland.

David Gaunts forskningséversikt om folkmordet pa armenierna

Hér dryftades bland annat motiven bakom folkmordet och huruvida forbrytelserna mot
armenierna och assyrierna hade nagon betydelse for hur Tyskland sedermera genomférde
Forintelsen. Tomislav Dulic funderade Gver definitionen av offren i Gaunts framstallning.
Var det de kristna” som var offer? Kan man da betrakta de icke kristna assyriska
grupperna som bystanders till morden pa de kristna? Hur kan vi kéallmassigt komma at
den psykologiska och sociala dynamiken bakom motstand och kanske aven ett
askadaragerande?

8 Ovanstéende forskningsoversikt visar som bekant att man 1angt ifran kan siga att alla skadare eller
onlookers kan betraktas som likgiltiga.

8 De ménga forklaringarna till &skédarskapet &r ocksa en viktig slutsats med de forskningséversikter som
har gjorts.
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David Gaunt menade att askadaragerandet ar mojligt att studera. Det finns turkiskt
arkivmaterial som handlar om provinsernas korrespondens med statsmakten; protester
fran lokalbefolkningen och rattegangsmaterial av olika slag. Gaunt menade vidare att det
star helt klart att den turkiska statsmakten ville komma &t armenierna, men inte bara
dessa. Alla kristna grupper var drabbade, déarfor passar just ”kristna” som en lamplig
benamning pa offren.

Lars M Andersson stéllde spérsmalet om man kan se folkmordet som en del i den
statsbyggnad som den ungturkiska rérelsen pabdrjade pa 1910-talet. Folkmordet ska
saledes betraktas som en del i den nationella homogeniseringsprocessen. Gaunt havdade
att man visst kan se det sa. Dock vet man ganska lite om den ungturkiska rorelsen; den
genomgick flera olika faser under 1910-talet och bestod av olika grupperingar. De som
planerade folkmordet utgjorde endast en liten klick i rérelsen och det ar egentligen svart
att forsta varfor de ville bli av med armenierna, eftersom ungturkarna och armenierna
hade en del gemensamma ndmnare i bland annat de revolutiondra och modernistiska
politiska idealen.

Iva Lucics forskningsoversikt om kriget i Bosnien

Eftersom Iva Lucic var bortrest presenterade Kjell Magnusson hennes rapport. Oscar
Osterberg dryftade den betydelse Forintelsemedvetandet haft for debatten om i synnerhet
vastmakternas passivitet i Bosnienkriget. Lars M Andersson tog ocksa upp betydelsen av
Forintelseminnet och hur detta kan paverka askadarproblematiken. Vem ar det egentligen
som definierar vad som pagar? Clintonadminstrationen ville till exempel inte tala om ett
folkmord i Rwanda, men i Bosnien ansdg man att ett folkmord pagick. Vilken betydelse
har anvandandet av folkmordsbegreppet for att askadarstater ska ingripa? Vilken
betydelse har Forintelsen som en paradigmatisk ram? Det &r ett omrade som ar lampligt
for vidare forskning, enligt Andersson.

Tomislav Dulic menade att just sjalva Forintelsemedvetandet inte &r nagon bra forklaring
till det internationella samfundets installning till hdndelserna i Bosnien. Dulic betonade
dock att sjalva Forintelsen &r viktig som utgangspunkt till hur man allmant har sett pa
folkmord: ett utdefinierande av en sérskild grupp, upprattande av byrakratiska och
praktiska system for att ta hand om denna grupp samt att den utdefinierande gruppen till
slut ska forgoras. Forintelsen var emellertid ingen storre sak i fore detta Jugoslavien. Da
ar det mer vasentligt att lyfta fram den alltsedan det tidiga 1990-talet pagaende
avhumaniseringen av motstandargrupper. Denna tog fart under krigets gang. Har har
givetvis nationalismen betydelse genom inkluderandet och exkluderandet av olika etniska
grupper. Dulic betonade ocksa radslan som viktig i skapandet av forévare och askadare i
Bosnien. Den teoretiska ramen for detta blir da "det etniska sékerhetsdilemmat™, vilket ar
ett resultat av sjalva konflikten och inte vice versa.

Christina Gamstorp stéllde fragan om man kan tala om en normférskjutning och ¢kad

betydelse av nationalismen redan efter Josip Broz Titos dod 1980, som till slut ledde fram
till inbordeskriget i fore detta Jugoslavien. Kjell Magnusson patalade att man inte kan se
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det som om en utveckling som obdnhorligen ledde fram till inb6rdeskriget. Onekligen
fanns etniska spanningar, men det var langt ifran sjalvklart att dessa skulle leda fram till
ett krig.

Oundvikligen kom diskussionen in pa definitionen av folkmord. Har dryftades huruvida
askadaragerandet enbart ska analyseras utifran folkmordsskeenden eller i en vidare
kontext. Utgangspunkten for Forum for Levande Historia har varit att ta upp askadaren
under folkmord, i andra sammanhang da manskliga rattigheter kranks pa allvarliga sétt
samt i mer vardagliga situationer da manniskor utsatts for dvergrepp av olika slag.

Kjell Magnusson menade att amerikanska journalister och regeringen i Sarajevo aren runt
1992-1993 borjade anvanda sig av begreppet folkmord om kriget i fore detta Jugoslavien.
Det blev ett politiskt patryckningsmedel for att forma det internationella samfundet att
ingripa. Saval Dulic som Magnusson understrok att man knappast kan betrakta
overgreppen i Bosnien som ett folkmord, dtminstone inte utifran hur begreppet definieras
av FN. Daremot har ju ICJ uttalat att ett folkmord foregicks pa regional niva mot den
lokala bosnjakiska befolkningen i Srebrenica. David Gaunt yttrade att fragan om
forbrytelserna mot muslimerna i Bosnien var ett folkmord egentligen inte &r det mest
centrala. Det gar inte att komma ifran att manga méanniskor i Bosnien dddades utifran sin
etniska grupptillhérighet. Det ar askadaragerandet i dessa sammanhang som &r vasentligt,
inte olika definitioner av folkmord.

Vidare diskuterades huruvida omgivande stater och regioner kan ses som askadare under
kriget i Bosnien. Kjell Magnusson menade att slovenerna i hog grad tjanade pengar pa
kriget, inte minst tack vare att de beskattade de pengar och vapen som skickades till
Bosnien. Detsamma gjorde Kroatien. Magnusson, som var tveksam till att
overhuvudtaget prata om askadare under Bosnienkriget, havdade att det var en sanning
med modifikation att betrakta den serbiska och kroatiska befolkningen i Serbien
respektive Kroatien som askadare. | Serbien var det till exempel valdigt svart for den
jugoslaviska armén att mobilisera rekryter. Manga serber visade tydligt att de inte ville
vara med, d&ven om det ocksa fanns exempel pa sa kallade weekendkrigare.

Lars M Andersson lyfte fram exilgruppers agerande i ett askadarperspektiv. Tomislav
Dulic identifierade tre olika sadana vad galler kriget i Bosnien: ”den gamla exilgruppen”,
arbetskraftsgruppen” och "flyktinggruppen” som flytt Bosnien under kriget. Jonas
Ewald yttrade att hér kan givande jamforelser goras med rwandiska exilgrupperingar vad
galler askadarproblematiken. | fallet Rwanda handlar det om saval arbetsemigranter som
flyktingar. Det finns ocksa stora skillnader mellan dessa grupper. Det &r ett potentiellt
amne for vidare forskning.

Kayumbas och Kimonyos forskningsoversikt om inbdrdeskriget i Rwanda
Denna dversikt forfattades av Christopher Kayumba & Dr. Jean-Paul Kimonyo. Eftersom
dessa befann sig i Rwanda, presenterade Jonas Ewald deras arbete. Han sammanfattade

huvuddragen i konflikten och beréattade att han varit inblandad i flera projekt om Rwanda
utifran ett konflikthanteringsperspektiv. Unikt med Rwanda &r bland annat den enorma
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omfattningen av folkmordet. Det bor cirka atta miljoner manniskor i det territoriellt lilla
landet och man har hittat cirka en miljon déda kroppar efter inbordeskriget. Over 800 000
manniskor har stallts till svars for folkmordet. Antalet forovare var alltsa exceptionellt
hogt. Dartill tvingades miljoner manniskor pa flykt. Féljaktligen var nastan alla
manniskor i Rwanda inblandade i folkmordet pa nagot satt. Fragan ar om det praktiskt
var mojligt att vara en askadare? Jonas Ewald menade att man var askadare och férovare
i olika situationer. Man kan alltsa inte tala om en fast askadarposition i
Rwandakonflikten.

Ewald pekade vidare ut ett antal bakomliggande faktorer till utvecklingen i Rwanda.
Ekonomin forsamrades drastiskt artiondet fore folkmordet vilket medférde en 6kad
marginalisering och konkurrens inom samhaéllseliten, bade bland hutus och tutsis. Han
menade att processen som ledde fram till folkmordet startade redan i mitten pa 1980-talet.
Uppenbart &r att tutsi demoniserades i politiska tal och mediadiskussioner. En annan
viktig faktor var den sa kallade hatideologin, som sedermera ocksa kom att innebéara en
straffrihet. Dartill lyfte Ewald fram betydelsen av traditionen att blint lyda auktoriteter i
Rwanda. Inte for inte kallas ju Rwanda ocksa for ”Afrikas Preussen”.

I synnerhet har fyra olika forklaringar lanserats till varfér s manga engagerades i
folkmordet. Den férsta handlar om skrack och rédsla; det vill séga att man deltog av
radsla for att sjalv bli utsatt. Den andra forklaringen utgar ifran tvangskulturen i landet
och den tredje patalar hur folkmordet legitimerades av det internationella samfundets
inaktivitet. Den fjarde forklaringen inriktas mot kyrkans roll och att dess passivitet, och
delaktighet i vissa sammanhang, medforde att folkmordet kunde genomféras.

Det finns, enligt Ewald, framforallt fyra olika typer av material som ar lampliga att
studera vad galler askadar-, forévar- och offerperspektiv: dgonvittnesskildringar fran
"bystanders”; dokument som handlar om stallningstaganden av viktiga internationella
aktorer som USA, Frankrike och Belgien; handlingar som gar in pa kyrkans roll dar det
framgar hur kyrkan varken kan ses som férovare eller passiv askadare; dokument
upprattade av sa kallade non governmental organisations (ngo:s) dar det till exempel syns
hur de katolska biskoparna uppmanade hutus att stodja regeringens politik.

Jonas Ewald patalade vidare bristen pa forskning om askadarperspektivet om Rwanda.
Man har belyst det internationella samfundet och internationell media som bystanders,
men det férekommer inga studier om askadare i Rwanda. Daremot finns kallmaterial som
ar anvandbart for sadana fragestallningar, till exempel handlingar fran rattsprocesserna
mot férévarna. Ewald betonade aterigen problematiken med begreppskategoriseringen:
kan man vara forovare eller skadare? Var det mojligt att befinna sig i en mellanposition?
Vilken betydelse har den stora fattigdomen i Rwanda for hur befolkningen agerade?

Det finns ocksa metodologiska utmaningar utifran att sa lite &r dokumenterat fran
folkmordet; man maste lita till muntliga kallor, och hur mycket kan man egentligen tro pa
vittnesmal om traumatiska handelser som utspelades for 15 ar sedan? Det politiska laget i
Rwanda &r fortfarande synnerligen kansligt, vilket inte underlattar kallarbetet. Aven
Ewald understrok vikten av att anvanda ett tvarvetenskapligt perspektiv ndr man arbetar
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med dessa fragestallningar, inte minst ar det betydelsefullt att fa med
vetenskapsdiscipliner som psykologi och antropologi.

Tomislav Dulic menade att det vore intressant att gora en komparativ analys mellan
Rwanda och skeendet i Bosnien dar man bland annat fokuserar pa vad befolkningstryck
pa ett begransat territorium och fattigdom far for konsekvenser vad géller manniskors
valmojligheter. Agrarbefolkningens trogrorlighet kan mojligtvis vara en gemensam
namnare for Bosnien och Rwanda. Dulic betonade ocksa en viktig skillnad mellan
Rwanda och Bosnien. | Rwanda dodades méan, kvinnor och barn skoningslost medan det i
Bosnien mestadels var méan i vapenfor alder som mordades. Precis som Jonas Ewald var
Dulic tveksam till om det & mojligt att se nagra askadare under sjalva folkmordet i
Rwanda. Han stallde ocksa fragan om propagandans betydelse for dels de som var mest
aktiva och dels de som var mindre aktiva i 6vergreppen pa tutsis.

Jonas Ewald h&vdade att den tilltagande fattigdomen, inte minst under perioden strax
innan folkmordet, hade en stor betydelse i mobiliseringen av ett stort antal missnéjda
unga man. Det fanns manga fattiga och frustrerade méanniskor i Rwanda, vilket givetvis
gjorde det lattare att mobilisera individer till 6vergrepp mot grupper som pastods vara
skyldiga till fattigdomen, det vill sdga att hutus anklagade tutsis for de ekonomiska
missforhallandena i landet. Har lyfte Ewald fram hur bybefolkningen i hdg grad utférde
folkmordet inom bysamfundet, med staten och regeringen som organisatorer. Det
begransade territoriet gjorde ocksa folkmordet lattare att genomfora; det blev relativt
enkelt att uppna social kontroll i lokalsamhéllet och motivera hutus till att utrota tutsis,
som i politiska budskap ofta framstalldes som ”kackerlackorna”.

Propagandan fick saledes en stor betydelse, bade genom massmedia och kyrka. Man lar
exempelvis ha inspirerats av den nazistiske propagandaminstern Joseph Goebbels da
spridandet av de negativa uppfattningarna om tutsis planerades. Viktigt att komma ihag
ar att det inte enbart var tutsis som drabbades. Alla som kritiserade regeringens politik
var i farozonen, alltsa dven hutus. Inte minst darfor var manoverutrymmet for askadarna
sa begransat.

Christina Gamstorp fortsatte diskussionen om askadarens minimala handlingsutrymme i
Rwanda och menade att det ar vasentligt att studera askadaren langre tillbaka i tiden; det
vill sdga i uppbyggandet av politiken och hatideologin gentemot tutsis. Innan folkmordet
brét ut fanns andra mojligheter att agera, alltsa under den period da
skillnadsproduktionen och normférskjutningen lanserades och spreds till befolkningen
med hjalp av kyrka, massmedia och politisk retorik av olika slag.

Avslutningsvis patalade David Gaunt att det finns en pedagogisk poang, utifran exemplet
Rwanda, att diskutera konsekvenser av att det internationella samfundet inte ingriper nar
manskliga rattigheter kranks pa allvarliga satt runt om i vérlden. Genom att inte agera
“avlegitimerar” det internationella samfundet sin egen roll och auktoritet. | fallet Rwanda
resulterade det i folkmord. Pa en gymnasie- eller ett hogstadium kan en passivitet fran
skolledningen medféra att mobbning och dvergrepp pa skolan eskalerar. Darfor ar det pa
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sin plats att, i projektet och med Rwanda som exempel, ocksa dryfta det internationella
askadarskapet.

Forskningsworkshopens avslutande diskussion

Forskningskoordinator Henrik Edgren inledde med att stalla nagra fragor som den
avslutande diskussionen foreslogs utga ifran:

Vilka artikelamnen kan inga i en forskningsantologi om askadarperspektivet?
Hur kan en konferens om askadaren tematiseras?

Vilka internationella forskare &r sarskilt viktiga att bjuda in till projektet?
Kan man definiera nya forskningsomraden vad galler askadarperspektivet?

Initierandet av ny forskning

Artikelamnen for en antologi dryftades inte alls. Det far bli ett &mne for en framtida
konferens. Diskussionen handlade inledningsvis om mojligheter och hinder vad géller att
initiera ny forskning. I synnerhet Tomislav Dulic och Kjell Magnusson var skeptiska till
askadarbegreppets anvandbarhet for vidare forskning. Dulic ansag att det kan vara svart
att studera icke handling. Det blir avsevart lattare att undersoka nar individen gar fran
passivitet till aktivitet. Kjell Magnusson ifragasatte om det Gverhuvudtaget ar mojligt att
prata om askadare vad géller konflikterna i Bosnien och Rwanda. Magnusson menade till
exempel att det ar svart att faststalla, i fallet Bosnien, vem som var en askadare. Ar det en
individ som ser valdet pa plats eller handlar det om regeringar i andra lander som ser vad
som sker, men som inte agerar? Han ansag vidare att man kan narma sig
askadarproblematiken utifran tre olika synsatt. For det forsta kan man fokusera enbart pa
askadare under Forintelsen. Ett annat alternativ ar att allméant studera hur vald har anvants
i olika sammanhang och darmed paverkat askadaren. Det tredje perspektivet handlar om
de moraliska dilemman som askadaren stélls infor da denne inte ingriper.

David Gaunt ansag, till skillnad fran Dulic och Magnusson, att dskadarskapet visst ar
mojligt att se som ett handlande. Det &r inget problem att individer handlar som askadare,
forovare eller raddare i olika situationer. Utmaningen &r ju att fa fram de individer och
institutioner som “vacklar” och befinner sig mellan olika positioner. Visserligen ar det
ofta daligt dokumenterat; men det far inte hindra att historiker och andra tar sig an
fragestallningar med askadaren i forgrunden. Det behdvs helt enkelt nya metoder, nya
teorier och nya empiriska exempel for att kunna diskutera om askadarbegreppet ar
anvandbart i vetenskapliga studier.

En forskningskonferens om askadaren

Det var i detta sammanhang som konferensens innehall dryftades. Eskil Frank
konstaterade att det forefaller finnas bade intresse och skepsis for askadarrollen; darfor
vore grundfragor om sjélva askadarperspektivet fruktbara. Viktigt ar att olika
vetenskapsdiscipliner mots, det vill saga att det pa konferensen finns representanter for
exempelvis historia, socialpsykologi, moralfilosofi, etik, sociologi etcetera. Frank
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understrok ocksa vardet av att inte enbart studera individer. Institutioners roll i
normforandringsprocesser ar ocksa varda att granska narmare. Har ar inte minst kyrkan
intressant att fokusera pa.

Flera andra deltagare holl med Eskil Frank om vikten av att ha flera vetenskapsdiscipliner
representerade vid konferensen. Jonas Ewald menade att det &r av intresse att bjuda in
moralfilosofiska forskare som kan diskutera hur langt individens ansvar egentligen
stracker sig. Hur passiv maste individen vara for att anses utgora en askadare? | hur hog
grad kan man tala om askadaren som medansvarig till allvarliga forbrytelser mot
manskliga rattigheter?

Lars M Andersson patalade att det vore givande om konferensen kunde féra samman
teorier om rational-choice, socialpsykologisk forskning och diskussioner om moral. Han
menade att man inte alls ska varja for att ocksa dryfta moralfragan. Har kan termen
historiebruk fungera som en fruktsam brygga mellan teori och praktik. Oscar Osterberg
betonade tva utgangspunkter som mest relevanta for en konferens: for det forsta det
samhallsvetenskapliga och historiska perspektiven, vilka ar nastan helt befriade fran
moraliska stallningstaganden, samt for det andra det sa kallade minnespolitiska
perspektivet dar de moraliska fragorna kommer i férgrunden. Precis som Lars M
Andersson menade Osterberg att man inte behdver stalla dessa utgangspunkter mot
varandra; snarare ska de sammanforas. Osterberg foreslog foljande teman till
konferensen: 1. Definitioner av begrepp. 2. Metodologi och kallmaterial om
askadarperspektivet. 3. Pedagogik och didaktik. Hur kan vi fora ut
folkmordsproblematiken i skolor och annan bildningsverksamhet? Jonas Ewald var inne
pé liknande tankegangar som Osterberg. Han menade att det finns tva centrala aspekter i
askadarskapet. For det forsta forklaras askadaren utifran moraliska/etiska utgangspunkter
och for det andra ses askadaren mer i ett samhéllsvetenskapligt perspektiv utifran
strukturer och processer.

Avslutningsvis understrok Christina Gamstorp att man fran Forum for Levande Historia
ar installd pa att fokusera pa sjalva askadaragerandet, det vill saga ickehandlingen, i
specifika situationer och i olika samhallen. Det handlar alltsa inte om att peka ut en
specifik grupp som alltid ska kategoriseras askadare. Ju mer askadarproblematiken
studeras, desto fler variabler uppkommer det. Hon menade att det som framforallt &r av
intresse att undersoka narmare ar hur normforskjutningar skapar passivitet och darmed
forutsattningar for manga individer att acceptera en successivt 6kande diskriminering
som i vérsta fall kan sluta med ett folkmord. Vidare betonade Gamstorp att de inblandade
fran Forum foér Levande Historia ar lyhérda om vad forskarsamfundet vill diskutera. Det
tvarvetenskapliga perspektivet ar centralt, vilket ska genomsyra forskningskonferensen.
Har menade hon att det viktigaste forefaller vara att inrikta konferensen pa metodologi
och begreppsapparat. Saledes hamnar de enskilda landerna i bakgrunden, men maste
givetvis anda finnas med som exemplifieringar och konkretiseringar.

Namn att bjuda in till konferensen
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Hér dryftades bland annat de amerikanska forskarna Victoria Barnett och Ervin Staub,
den tyske socialpsykologen Harald Welzer samt den schweiziske historikern John Lukas
Kaiser.

Forskningskonferens om askadarperspektivet

Med forskningsoversikterna som utgangspunkt planeras en konferens 17-18 oktober pa
Léararutbildningen vid Uppsala universitet. Konferensen delas in i fyra olika huvudteman:

1. Begreppsdefinitioner, exempelvis om bystander, onlooker, gainer etc.
2. Processen av normforskjutning och normskifte.

3. Metodiska utgangspunkter vad galler att studera askadaren i olika historiska
sammanhang. Har kommer till exempel kallfragor att hamna i fokus.

4. Didaktiska och pedagogiska utmaningar nar askadaragerandet ska diskuteras bland
ungdomar i skolan.

Syftet ar att svenska och internationella forskare, med hjalp av historiska skeenden, ska
diskutera varfor individer, institutioner och organisationer blir askadare i olika
sammanhang da manskliga rattigheter kranks pa ett allvarligt satt. Fokus kommer att
ligga pa processen av normforskjutning och normskifte. Konferensen har en uttalad
tvarvetenskaplig ambition. Forskare inom historia, socialpsykologi, antropologi, freds-
och konfliktforskning, sociologi med mera ska inbjudas.

Till varje tema halls 3-4 forelasningar féljda av fragestunder och kommentatorssamtal.
Malsattningen ar att dessa forelasningar omarbetas till artiklar som ska publiceras i en
forskningsantologi. Denna antologi blir en sorts avslutning pa Spelar rolls”
forskningsdel. Just nu pagar arbetet med att bjuda in forelasare. Hittills ar Victoria
Barnett, Paul Slovic, Lars Dencik och Paul Levine klara. Flera andra ar tillfragade,
déribland Ervin Staub och Harald Welzer.
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