Folkmordskonventionen 60 ar: En
historisk introduktion

Av Ove Bring

Foreteelsen folkmord gar lang tillbaka i mansklighetens historia. Vad vi idag kallar etnisk
rensning omnamns pa flera stéllen i Gamla testamentet och massiv forfoljelse av besegrade
folk praktiserades av assyriska harskare och stundom ocksé av romerska harférare. Ar 1225
genomférde Djingis kahn vad som kan betecknas som ett folkmord pa de upproriska
tanguterna i nordvastra Kina. Den europeiska koloniseringen bortom haven medférde
utplaning av vissa folkstammar och urinnevanarna pa Tasmanien utrotades avsiktligt mot
slutet av 1800-talet.

Begreppet folkmord ar av yngre datum, men dnda aldre an vad man tror. Det tycks dyka upp
under forsta varldskriget i samband med 6vergreppen mot olika kristna grupper i det
Osmanska riket. | Sverige talade Hjalmar Branting om ”systematiskt folkmord” pa ett mote
1917, sammankallat for att, som det hette i pressen, “belysa armeniernas fruktansvarda
stallning” och bidra till en opinion mot en politik “som stallt som mal att utrota ett helt folk”.

FN:s folkmordskonvention av 1948 har som bekant den nazistiska Forintelsen som
omedelbar bakgrund och den engelska termen “"genocide” (pa franska génocide) valdes av
varldsorganisationen som ett slagkraftigt samlingsbegrepp i syfte att mobilisera det
internationella samfundet mot varje upprepning av detta, det grovsta av alla internationella
brott. Tanken pa behovet av en sarskild konvention dr emellertid dldre d@n FN. Det ror sig om
en engagerad, men fran borjan isolerad, privatpersons kamp for rattslig utveckling.

En lobbyist och hans projekt

Den polsk-judiske juristen Raphael Lemkin (1900-1959) engagerade sig redan som
universitetsstuderande i Lvov fér de under 1920-talet narmast fruktldsa forsdken att stalla
ansvariga politiker infor ratta till foljd av massakrerna pa armenier och andra kristna grupper
under forsta varldskriget. De allierade hade under krigets slutskede talat om "brott mot
manskligheten” och aviserat kommande rattegangar. Sa blev det (i stort sett) inte och
Lemkin upprérdes dver denna straffloshet. Ar 1933 foreslar han pa en internationell
straffrattskonferens i Madrid tva nya brottskategorier som bor foranleda atal genom
mellanstatligt samarbete: “vandalism” och “barbari”. Brottsbeskrivningarna tacker ett
medvetet utplanande av en folkgrupps livsbetingelser och kulturella identitet och ligger nara
det som han senare kommer att beteckna som folkmord. Lemkin argumenterar for en



organiserad internationell beredskap infor ”brott som chockar samvetet”. Hitler har just
kommit till makten i Tyskland och Lemkin anar Férintelsen runt hérnet. Han fortsatter att
fora fram sitt budskap pa nya konferenser — i Budapest, Kbpenhamn, Paris, Amsterdam och
Kairo. Juristkollegerna lyssnar forstrott.

Efter krigsutbrottet 1939 blir han forst flykting i sitt eget land och lyckas sen ta sig till Vilnius.
Han har genom sina internationella juristkontakter mojligheter att bli mottagen i Sverige och
framforallt i USA dit han onskar bege sig. | februari 1940 har han anlant till Stockholm och
efter ett tag foreldser han i internationell ratt pa Stockholms hogskola. | mars 1941 befinner
han sig pa transsibiriska jarnvagen pa resa fran Moskva mot Vladiviostok. Darifran tar han sig
med olika batar till Yokohama, Vancouver och slutligen Seattle. | april befinner han sig som
forelasare pa Duke University, North Carolina. | juni angriper Hitlers arméer Sovjetunionen
och ockuperar Baltikum och 6stra Polen. Lemkin tappar kontakten med sina féraldrar och
andra judiska slaktingar och fruktar det varsta. Rapporter om arkebuseringar av civila boérjar
flyta in. Sommaren 1941 dger massavrattningar av judar rum i Lettland, Litauen, Vitryssland
och Ukraina. De allierade forstar annu inte vad som paborjats men Winston Churchill
uttrycker sig profetiskt nar han i ett tal den 24 augusti 1941 sager: "We are in the presence
of a crime without a name”.

Det var Lemkin som skulle ge brottet dess namn, det gigantiska brott som pabdrjats genom
arkebuseringar i terrangen och skulle fortsatta medelst gasen Zyklon B i forintelseldgren.
1942 har han flyttat till Washington och anstéllts av Board of Economic Warfare. Han bérjar
skriva pa en bok om det nazistiska fértrycket av det ockuperade Europa. Han har nytta av det
material om ockupationsmaktens lagar och férordningar som han boérjat samlain i
Stockholm. 1944 tjanstgor han pa US War Department och i november det aret utkommer
Axis Rule in Occupied Europe, en diger lunta pa 712 sidor. Pa sid 79 introducerar Lemkin
begreppet folkmord i dess nyskapade engelska version: “genocide”. Ordet ar en hybrid av
grekiskans geno (folk, stam, ras) och latinets cide, en harledning av caedere (d6dande).
Lemkin gjorde klart att begreppet i sin straffrattsliga mening inte kravde fysisk utplaning av
en nationell eller etnisk grupp, det rackte med avsiktlig eliminering av en kulturell identitet.
Brottet ifraga skulle bli foremal fér universell jurisdiktion, dvs misstéankta forovare skulle
kunna atalas i alla lander och kunna utldmnas till varje land som hade goda mojligheter att
genomfdéra en rattegang. Det nya begreppet fick snabbt genomslag i det mediala spraket och
redan 1945 férekommer “genocide” i Webster’s New International Dictionary.

Under 1942 kommer den tidigare i Berlin stationerade journalisten Louis Lochner ut med en
bok i New York som innehdll ett uppseendevackande citat av Hitler. Lochner, som arbetade
for Associated Press (AP), hade i augusti 1939 kommit 6ver anteckningar fran ett mote som
Hitler holl med sina generaler i Obersalzberg. Det dgde rum den 22 augusti. Invasionen av
Polen stod fér dorren och Hitler uppmanade generalerna att vara harda och skoningsldsa nar
Tyskland nu skulle skaffa sig livsutrymme (Lebensraum). Hardheten skulle glommas av
varlden, endast framgangen skulle raknas. Och Hitler gav exempel. Djingis kahn sande



miljoner kvinnor och barn in i doden. Han var framgangsrik. De turkiska ledarna som
hardhant byggde upp en ny stat var framgangsrika: ”"Wer redet heute noch von der
Vernichtung der Armenier?” ("Vem talar idag om armeniernas utplaning?).

Lochner vidarebefordrade genast detta dokument till brittiska ambassaden i Berlin som den
25 augusti 1939 sande det till Foreign Office i London. Idag kan det studeras i serien
Documents on British Foreign Policy, volym VII for ar 1939 som publicerades pa 1950-talet.

Hitlers ord om armenierna har ofta citerats och manga har ifragasatt dktheten och
kallvardet. Men kallan tycks vara sa dkta den kan vara — amiralen Wilhelm Canaris
anteckningar fran motet pa Berghof (se Chicago-professorn V.N. Dadrians forskningsresultat,
bl.a. publicerade i Yale Journal of International Law 1998).

Hursombhelst, Raphael Lemkin anvande sig omedelbart av Hitlers kommentar om den
kollektiva glémskan for att lobba for kopplingen folkmord - bestraffning istallet for straffrihet
("impunity”). Uppgifterna i Lochners bok What about Germany? (1942) blev till stor nytta for
den kampanj som han nu inledde. Férberedelserna for det som skulle bli
Nirnbergrattegangen var i gang och Lemkin argumenterade fér att domstolens statuter
skulle inkludera “genocide” som ett sarskilt brott. Juridiska experter fran de allierade
staterna USA, Storbritannien, Sovjet och Frankrike forhandlade i London om den kommande
rattegangens utformning och den 8 augusti 1945 hade en 6verenskommelse natts.

Londonéverenskommelsen stadgade att domstolen skulle hantera tre brottskategorier: brott
mot freden (dvs aggression), krigsférbrytelser och brott mot manskligheten. Den sistndmnda
kategorin tackte in folkmord i anslutning till kriget, men hade dven en spannvidd som tackte
in andra omfattande och systematiska forbrytelser mot civilbefolkningen. Lemkin var inte
nojd. Han maste visserligen medge att brott mot méanskligheten (”crimes against humanity”)
var ett inarbetat begrepp som férekommit sedan 1915, men det uteslot inte att begreppet
”genocide” anvandes parallellt for att sarskilt komma at de handlingar som riktades mot en
"nationell grepp” som sadan.

| oktober 1945 presenterade Niirnbergaklagarna sina atalspunkter. De féljde
Londondverenskommelsens terminologi, men Lemkin ingick ett tag i det amerikanska
aklagarteamet och det skulle fa vissa konsekvenser. Atalspunkten brott mot ménskligheten
innefattade uttryckligen folkmord (aklagarna anvande ordet “genocide”) for att beskriva
utplanandet av etniska och nationella grupper som ”judar, polacker, zigenare och andra”. Ur
Lemkins synvinkel hade terrdang atertagits.

N&r domsluten i Nirnberg slutligen avkunnades i manadsskiftet september/oktober 1946
falldes tretton av de atalade for brott mot manskligheten, men ordet “genocide” kom inte
till anvandning i ndgot sammanhang éverhuvudtaget. Lemkin blev oerhort besviken.
Forhoppningen om en omedelbar rattsutveckling som bekraftade folkmordsbegreppet hade
gatt om intet. Han hade forlorat férsta ronden, men sag en chans att komma igen.



Samtidigt, hosten 1946, pagick ndmligen FN:s generalférsamlings forsta mote som inletts i
London men nu flyttat till New York. En tanke var att fragan om folkmord skulle tas upp pa
forsamlingens agenda. Lemkin anldande till FN:s provisoriska lokaler pa Long Island den 31
oktober och borjade lobba bland u-landsdelegater for en resolution syftande till en
internationell 6verenskommelse om “genocide”. Hans tanke var att detta brott mot
manskligheten inte, som i Niirnberg, skulle kopplas till ett pagaende krig, utan att brottet
skulle definieras sa att det kunde intraffa dven i fredstid. Darmed skulle det internationella
samfundet ata sig en skyldighet att agera saval i fred som i krig.

Den 22 november lagger tre lander (Cuba, Indien och Panama) fram ett resolutionsutkast i
Lemkins anda. Dar sags att eftersom sjoroéveri och slavhandel ar internationella brott som
alla stater dger ingripa mot i saval fred som krig, bor folkmord bedémas pa samma satt.
Forslaget bemoéttes positivt, men manga delegationer tyckte det kunde ga langre.
Saudiarabien 6nskade komplettera det med ett utkast till en internationell konvention, en
traktattext som etablerade universell jurisdiktion for detta brott mot manskligheten. En
sarskild kommitté tillsattes, med Chile som ordférande, for att arbeta vidare pa
resolutionsforslaget innan det presenterades for generalférsamlingen. Den sa modifierade
texten gick utan problem genom sjatte (juridiska) utskottet och antogs som resolution 96(l)
enhdlligt av generalférsamlingen den 11 december 1946.

Resolution 96 6verlat till Ekonomiska och sociala radet (ECOSOC) att féra fragan vidare sa att
ett utkast till en konvention “on the crime of genocide” kunde framlaggas pa nasta ordinarie
mote med generalférsamlingen. Darmed var forsta steget mot en bindande traktat, en
folkmordskonvention, taget. Lemkins lobbyverksamhet hade gett resultat. Han hade standigt
flangt i FN:s korridorer i ndstan tva manader. Nu kunde han bege sig till sin lilla vaning pa
Manhattan och — som det sagts — sova ut i tva dygn.

Foérhandlingarna 1947-48

Resolutionen 96(1) innehdll till slut inte nagot konventionsutkast och principen om universell
jurisdiktion (krav pa lagféring eller utlimning) hade tunnats ut till krav pa internationellt
samarbete. Daremot var definitionen av grupper som skulle skyddas omfattande. Texten
talade om etniska, religitsa, ”politiska och andra grupper”. Fragan huruvida politiska grupper
skulle tackas in skulle senare bli foremal for divergerande standpunkter. Men i januari 1947
behdvde man inte ta stallning till dessa oklarheter. En konventionstext maste hursomhelst
forberedas och man forestéllde sig att en sarskild kommitté eller juridisk arbetsgrupp skulle
|6sa utestaende fragor.



ECOSOC hade fatt uppdraget att fora saken framat och dess sociala kommitté foreslog
snabbt att FN:s generalsekreterare (i praktiken FN-sekretariatet) skulle fa huvudansvaret for
projektet och utse en grupp juridiska experter. Sa blev det.

Sekretariatet engagerade sin avdelning for manskliga rattigheter och darmed dess chef,
kanadensaren John Humphrey. Denne engagerade i sin tur tre internationella
straffrattsexperter, bland dem Lemkin, for att ge synpunkter pa den “draft” som
sekretariatet borjade utarbeta.

Sekretariatets konventionsutkast forelag sommaren 1947 och presenterades officiellt vid
ECOSOC:s moéte i juli-augusti. Till texten (pa 24 artiklar) fogades tva utkast till stadga for en
internationell brottmalsdomstol — ndgot som resolutionen 96(l) inte hade begart. En annan
nyhet var att referensen till “politiska och andra grupper” nu dndrats sa att det enbart stod
"politiska grupper”. Lemkin hade gérna sett att dven detta moment fatt utga, eftersom hans
folkmordsuppfattning var starkt kopplad till kulturell identitet. ”Politiska grupper” tyckte han
var en alltfor 16slig formulering.

Experterna hade alltsa fatt saga sitt, men staterna hade annu inte kommit med sina
kommentarer. Den resolution som ECOSOC antog i augusti forutsatte darfor att
generalsekreteraren skulle uppmana staterna att inkomma med synpunkter infor
generalforsamlingens mote instundande host. Sa skedde ocksa.

FN:s andra session med generalférsamlingen inleddes i New York i september och
folkmordsfragan forbereddes i forsamlingens sjatte (juridiska) utskott. Storbritannien och
Sovjetunionen boérjade nu ifragasatta konventionsprojektets lamplighet. De menade att
"genocide” borde behandlas som en integrerad del av brott mot manskligheten och inte bli
foremal for en sarskild konvention. Sovjetunionen dnskade helst inskranka det hela till en
konvention mot rasdiskriminering. Majoriteten var dock av annan mening och
generalférsamlingens resolution 180(ll), antagen den 21 november 1947, bekraftade
projektet som det ursprungligen var tankt. Eftersom ett otillrackligt antal stater inkommit
med synpunkter fick ECOSOC ett fornyat mandat att forbereda en konventionstext. Saken
skulle tas upp pa nytt av generalférsamlingen vid dess tredje session foljande ar.

Denna gang hade ECOSOC inte mage att pa nytt hdnskjuta fragan till generalsekreteraren,
utan tillsatte sjalvmant — i borjan av 1948 — en “ad hoc drafting committee” bestaende av
Frankrike, Libanon, Nationalistkina (senare Taiwan), Polen, Sovjetunionen, USA och
Venezuela. Kommittén instruerades att motas i FN-hogkvarteret pa Long Island sa ofta som
behdvdes och leverera ett konventionsutkast till ECOSOC:s pafdljande mote.

| ad hoc-kommittén, som skulle halla tjugoatta moten varen 1948, accepterade
Sovjetunionen projektet och lade fram ett férslag med ”Basic Principles” for en
folkmordskonvention. Fragan om vilka grupper som skulle skyddas genom konventionen
borjade nu trada i forgrunden. Den sovjetiska delegationen accepterade rasmassigt
bestdmda, nationella och religidsa grupper men inte politiska eller andra grupper. Effekten



av detta synsatt blev att forfoljelse och diskriminering av politiska motstandare var en fraga
som foll under den nationella suveraniteten och skulle hanteras av nationella domstolar.
Stalin representerades i New York av FN-ambassadoren och tidigare terrordklagaren Andrej
Vysjinskij. Det passade bada herrarna bra att sovjetdiktaturens massmord pa den egna
befolkningen holls utanfor folkmordsbegreppet. Det kan tyckas markligt att detta
egenintresse inte stod klart for den sovjetiska diplomatin forran i april 1948. Moskva hade
1946 inte opponerat sig mot att resolutionen 96(1) inkluderade ”politiska och andra
grupper”, en formulering som tackte in dven ekonomiska och sociala grupper, som
exempelvis kulakerna, en grupp jorddgande bonder som Stalin eliminerat under det tidiga
1930-talet. Ambassadoéren Vysjinskij hade presiderat vid de s.k. Moskvarattegangarna 1936-
38, dar han med hjalp av tortyr fick Stalins politiska konkurrenter att erkdnna statsfientlig
verksamhet. Vysjinskij kunde presumeras vara val fértrogen med dven andra utrensningars
omfattning och inriktning. Huvudsyftet med terrorn mot olika grupper under Stalintiden var
inte fysisk eliminering utan ett ingjutande av skrack i befolkningen, sa att det kommunistiska
systemet kunde kanna sig ohotat. Effekten av denna politik blev ett massmord som
astadkoms genom otaliga nackskott pa nyss haktade personer eller (vanligare) genom att
manniskor arbetade sig till dods i Sibiriens fanglager. Det senare gallde exempelvis
medlemmar av forféljda etniska minoritetsgrupper. Se harom Anne Applebaum, GULAG, A
History of the Soviet Camps (2003) och Klas-Goran Karlsson, Terror och tystnad,
Sovjetregimens krig mot den egna befolkningen (samma ar).

Det sovjetiska FN-dokumentet “Basic Principles” av 1948 hade en stark ideologisk
framtoning. Féreteelsen “"genocide” ansags exklusivt kopplad till fascismens och nazismens
rasideologier. Nar darfér ad hoc-kommittén inledningsvis gick pa en mer allméan linje och
inkluderade politiska grupper i ett konventionsforslag rostade Sovjetunionen emot (och
Polen avstod).

Enighet naddes daremot pa ett annat omrade, fragan om vilka domstolar som skulle
tillerkdnnas en sarskild roll i fall av folkmord. Kommittén bestamde sig for att inte satsa pa
en ambitids universell jurisdiktion utan noja sig med krav pa rattsviasendet i den stat dar
brottet begatts. Det var det landets domstolar som skulle déma ansvariga individer for
delaktighet i folkmord. Denna l6sning med territoriell jurisdiktion kompletterades i
konventionstexten med en 6ppenhet for internationell jurisdiktion i ett senare skede i form
av en International Criminal Court (jfr dagens ICC som har kompetens att doma for
folkmord).

Ad hoc-kommittén avslutade sitt arbete i juni 1948 med ett fardigt utkast till
folkmordskonvention. Texten gick omedelbart till den da i New York verksamma
Kommissionen for manskliga rattigheter (MR) under ordférandeskap av Eleanor Roosevelt,
den avlidne USA-presidentens anka. MR-kommissionen var dock upptagen med arbetet pa
den Universella deklarationen om manskliga rattigheter och avstod darfor fran en mer
noggrann genomgang av folkmordstexten. Inte desto mindre ansag man sig kunna avge ett



allmént positivt omdéme. Texten gick vidare till ECOSOC som sammantradde i Genéve och
dar skyndsamt hanterade drendet. Det massmediala intresset var stort och den allmanna
(politiskt intresserade) opinionen férvantade sig ett resultat samma host. Texten
overlamnades darfor till FN:s generalférsamling infor dess tredje session som skulle inledas i
mitten av september. Forsta sessionen 1946 hade hallits i London och New York, den andra
1947 i New York (Long Island) och den tredje sessionen var nu sammankallad till Paris. Det
nuvarande FN-hogkvarteret pa Manhattan var annu inte fardigt.

Nar forsamlingens mote inleddes i Paris radde en speciell stamning. Den franska
huvudstaden var nedsliten och luggsliten efter aren av ockupation, men arrangemangen var
grandiosa i Palais de Chaillot vid Seines norra strand mittemot Eiffeltornet. Férvantningarna
pa FN var stora, trots att det kalla kriget kommit igang pa allvar. Media intresserade sig
mycket for Eleanor Roosevelt och hennes kommissions forslag till en Universell deklaration
for de manskliga rattigheterna. Men intresset var ocksa stort for forslaget till en
folkmordskonvention och den man som sa ihardigt arbetat for en sddan konvention, Raphael
Lemkin. Den senare hade foljt ECOSOC:s forberedande mote i Genéve och nu var han pa
plats i Paris.

Folkmordsarendet hade rutinmassigt hanskjutits till generalforsamlingens sjatte utskott for
diskussion och debatt. Forsamlingens olika utskott ar 6ppna for samtliga FN:s
medlemsstater, varfor textforslag ofta blir debatterade pa nytt och i grunden. Ad hoc-
kommittén for folkmordsfragan bestod bara av sju medlemslander varfér en ny debatt, i
realiteten en extra forhandlingsomgang, var ofrankomlig.

Konventionsutkastet debatterades av sjatte utskottet fran slutet av september till bérjan av
december. Utskottet gick igenom artikel for artikel, sammanlagt nitton stycken. Artikel Il
gjorde klart — och utskottet var enigt om - att folkmord ar nagot som begas avsiktligt mot
nagon av de uppraknade grupperna. Utskottet var daremot splittrat vad gallde huruvida
"politiska eller andra grupper” skulle inga i definitionen. Den sovjetiska negativismen i fragan
fick nu (nagot ovantat) stdd av en stor grupp lander, bland dem Belgien, Egypten, Iran,
Brasilien, Dominikanska republiken, Uruguay och Venezuela. Det argument som forenade de
flesta av dessa var att politiska grupper saknade permanens, de fluktuerade storleksmassigt
fran tid till annan beroende pa politiska forhallanden. En annan krets av stater sag fragan ur
ett mer humanitart perspektiv, dit horde USA, Nationalistkina, Nederlanderna, Ecuador och
Sverige. Dessa onskade inkludera ”politiska grupper” i konventionstexten. Sverige hade ett
tag intagit den motsatta hallningen, men den svenske delegaten (UD:s blivande rattschef
Sture Petrén) hade antagligen fatt nya instruktioner hemifran.

Fragan ledde vid olika tidpunkter till omrdstning i utskottet dar den “humanitara” gruppen
visade sig ha dverhanden. Men infér en omrostning den 2 december gjorde USA en
kovandning med motiveringen att prioriteringen maste vara, inte att driva igenom en viss
standpunkt, utan att sdkra sa manga anslutningar som mojligt till den nya konventionen.
Darefter beslot utskottet, med rostsiffrorna 22 for, 6 emot och 12 avstaenden, att exkludera



"politiska grupper” ur folkmordskontexten. Det var dock underforstatt att i ett dvergripande
MR-sammanhang skulle alla manniskor ha ratt till frihet fran politiskt fortryck.
Konventionstexten var nu klar och den kunde dverlamnas till generalférsamlingen i plenum,
dadr man hoppades att nagra 6verraskningar inte skulle vanta.

Den 9 december 1948

Raphael Lemkin skulle senare uppleva att hans eget projekt kom i skymundan av Eleanor
Roosevelts och hennes kommissions mer dvergripande och grandiosa forklaring om de
manskliga rattigheterna. Sjdlv ansag han att folkmordskonventionen, dven om mer
begransad till sin natur, utgjorde den absolut grundlaggande byggstenen i ett system for
manskliga rattigheter. Han maste darfér ha varit néjd med att konventionen skulle tas upp i
generalférsamlingen forst av de tva MR-dokumenten, dagen fére den universella
deklarationen. Detta skulle ha kunnat motiveras med att folkmordstexten var avsedd att bli
en juridiskt bindande konvention for anslutna stater, medan deklarationen, oavsett hur
universell den kunde bli, enbart syftade till en icke bindande avsiktsforklaring, en
internationell rekommendation for framtiden. Det 1ag dock knappast nagot principiellt
overvdagande bakom den turordning som faststallts, den bara rakade falla ut som ett resultat
av FN-byrakratin.

Den 9 december 6ppnade generalférsamlingens ordférande, den australiske
utrikesministern Herbert Evatt, diskussionen pa dagordningspunkten “Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide”. Raphael Lemkin visste att Evatt var
engagerad i projektet och skulle gora sitt basta for att fa till stand en vardig procedur med
ett positivt utfall. Lemkin var spand dar han stod i gallerierna och féljde utvecklingen. Sa kom
den punkt da ordféranden skulle Iata férsamlingen ga till omrostning. Det forelag en
resolutionstext som vialkomnade det bilagda forslaget till konvention och uppmanade
staterna att ansluta sig till konventionen om den blev antagen. En rost for resolutionen var
samtidigt en rost for konventionen. Nagon delegat begarde en “roll call vote”, dvs att
landernas representanter i mikrofonen fran sina respektive platser skulle ge ett av féljande
besked: “Yes!”, ”"No!” eller ”Abstention”. Omrostningen borjade med att ordféranden
ropade ut ett land och sedan fortsatte i bokstavsordning.

- India.

- Yesl!

- lran.

- Yesl!

- lIraq.

- Yesl!

- Lebanon.

- Yes!



Sa fortsatte det med sténdiga "yeses” till dess resultatet stod klart. 55 — 0. Femtiofem roster
mot noll. Tre delegater var franvarande. En storm av applader fyllde plenarsalen i Palais de
Chaillot. Lemkin var rérd och han fick personligen ta emot en mangd gratulationer.
Tilldragelsen ar emotionellt skildrad i hans sjalvbiografiska anteckningar.

Dagen darpa antogs den Universella deklarationen om de méanskliga rattigheterna med
rostsiffrorna 48-0-8. De stater som utmarkte sig genom sina avstaenden var Sovjetunionen,
Sydafrika och Saudiarabien, samt dessutom fem sovjetiska satellitstater fran Osteuropa.
Men trots det kalla krigets patagliga kyla (Berlinblockaden pagick som bast) hade FN i
december 1948 lyckats anta tva epokgorande dokument om manskliga rattigheter.

Vad hdande sedan?

Tva ar efter antagandet i Paris hade folkmordskonventionen samlat tjugo anslutna stater och
den tradde formellt i kraft den 12 januari 1951. Darefter skulle den i manga ar leva ett liv i
skymundan, i skuggan av det kalla kriget.

| slutet av 1951 engagerade sig Raphael Lemkin for en exilrysk anklagelse mot Sovjetunionen
for folkmord pa den egna befolkningen. Anklagelsen hade inte varit kontroversiell om den
formulerats annorlunda, som avseende brott mot de méanskliga rattigheterna. Nu lag dess
eventuella substans enbart i det forflutna. Under kriget hade manga minoritetsfolk anklagats
for samrore med den intrangande nazistiske fienden och i stort sett alla volgatyskar,
krimtatarer, karatjajer, kalmucker, tjetjener, ingusjer och balkarer, uppemot tre miljoner
manniskor, deporterades i jarnvagsvagnar till Centralasien och Sibirien. Klas-Goran Karlsson
har i sin tidigare omnamnda bok skrivit att dessa folkgruppers “autonoma territorier
upplostes och forsvann fran kartbilderna, deras religiésa helgedomar raserades och deras
kulturer utsattes for en medveten forintelsepolitik” (s. 103). Detta var kulturellt folkmord,
men till Lemkins besvikelse hade nagon bestimmelse harom inte infogats i
folkmordskonventionen. Lemkin 6nskade dnda fa till stand en internationell anklagelseakt
mot Sovjetunionen, men har kom han i konflikt med Eleanor Roosevelt som papekade att
bevis for fysiskt folkmord inte forelag. De tva borde ha kunnat enas om att sovjetiska brott
mot manskligheten, i Nirnbergtribunalens mening, hade dgt rum under kriget.

Artikel 1 i folkmordskonventionen aldgger staterna att "forebygga och bestraffa” de
handlingar som beskrivs i konventionen. Detta fungerade inte, till att borja med, under det
kalla kriget. Konventionen spelade saledes ingen roll da blivande Bangla Desh 1971 brot sig
ut ur den pakistanska statsbildningen. Mellan 1-2 miljoner bengaler (i regel muslimer) lar ha
dodats av pakistansk militar och omkring 200 000 kvinnor och unga flickor valdtagits.

Inte heller kunde konventionens normer gora sig gallande under de réda khmerernas styre i
Kampuchea 1975-79 da den agrarkommunistiska revolutionen utraderade stora delar av den
egna befolkningen. Eftersom de drabbade framst utgjordes av politiska och sociala grupper
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forefoll kanske begreppet folkmord inte vara den ratta bendmningen pa vad som skedde.
Det framgick emellertid snart att atminstone en religios grupp (buddhistiska munkar) liksom
olika etniska minoritetsgrupper (kineser, vietnameser och det muslimska chamfolket) hérde
till offren for massakrerna. Eftersom denna selektiva forfoljelse av skyddade grupper var
avsiktlig rorde det sig otvetydigt om folkmord. Antalet offer var totalt 6ver en och en halv
miljon manniskor.

Sedan det kalla krigets slut har konventionens preventiva formaga pa nytt visat sig uddlos
(Bosnien, Rwanda, Darfur), aven om det internationella samfundets 6kande engagemang har
lett till reaktiva atgarder genom tribunalerna fér forna Jugoslavien och Rwanda.
Konventionens definition av folkmord har 6verforts till stadgorna for dessa tribunaler, liksom
till stadgan for den permanenta internationella brottmalsdomstolen i Haag (ICC).

Jugoslavientribunalen (ICTY) har forklarat handelserna i Srebrenica sommaren 1995 som
folkmord riktat mot muslimska bosnier. Man anvande sig da av formuleringen ”i avsikt att
helt eller delvis forinta” en viss grupp, en formulering som hdamtats fran
folkmordskonventionen. Den bosniska situationen praglades av saval etnisk rensning (utan
folkmordsavsikt) som utrotningsaktioner (med folkmordsavsikt). Ett folkmord behover alltsa
inte dga rum i stor skala, det kravs inte ett visst antal doda, men omfattningen maste dnda
vara stor i forhallande till den drabbade gruppens stolek.

Den internationella medvetenheten om folkmordskonventionen och dess begrepp ar idag
hog. FN har efter svara foérhandlingar med Phnom Penh lyckats fa till stand ett
rattegangsforfarande, med vissa internationella inslag, mot tidigare roda khmerledare, men
det ar for tidigt att uttala sig om utfallet av detta forsok till senkommen rattvisa i Cambodja.

Aklagaren i ICC har forberett anklagelseakter om folkmord i Darfur riktade mot personer i
regeringskretsarna i Khartoum. Tva personer har hittills begérts utlamnade till Haag. Det
senaste initiativet i denna riktning ar kontroversiellt, ett forslag till atal mot Sudans
president. Afrikanska Unionen (AU) har uttryckt sin oro 6ver vad denna juridiska inblandning
i storpolitiken kan innebéara for den diplomatiska fredsprocess som pagar i Sudan.
Tillsammans med Organisation of Islamic Countries (OIC) har AU begért att FN:s sdkerhetsrad
ska gripa in och avbryta den process som initierats fran Haag. Spekulationer pagar om att
ledarna i Khartoum kanner sig trangda och 6nskar avleda trycket mot regimen genom att
sjalva inleda rattegangar i sudanesiska domstolar mot utvalda personer.

Folkmordsbegreppet har blivit en faktor i varldspolitiken. Det spelar en politisk och medial
roll, men dess juridiska dimension inskranks ofta till inledande mandévrar och nationell
lagstiftning i demokratiska lander (som Sverige). Vi vantar fortfarande pa den tid da 1948 ars
konvention formar “forebygga” folkmord (som det sags redan i konventionens rubrik) och da
intraffade brott regelmassigt leder till straff. Det ar visserligen nagot av en myt att en
slutsats om att ett folkmord ar férhanden tvingar staterna att gripa in konkret och militart.
Nagon sadan regel om humanitar intervention finns inte, men ett pagaende folkmord skapar
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onekligen en moralisk press pa FN:s sdkerhetsrad att agera, liksom det skapar en juridisk
press pa alla stater att gbra vad man kan. Folkratten haller pa att utveckla en gemensam
"Skyldighet att skydda” (Responsibility to Protect) om inte nationalstaten sjalv formar skydda
sin egen befolkning. En regel om allas medansvar aterfinns dessutom i 1949 ars
Genevekonventioner i den forsta artikeln: Alla stater forbinder sig “under alla férhallanden”
att sorja for att den internationella humanitara rattens regler iakttas.



